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CARLOS VAZ FERREIRA

Carlos Vaz Ferreira nactd en Montevideo el 15 de octubre
de 1872 Fueron sus padees Manuel Vaz Ferteira v Belén Ri-
beiro Cursé estudios secundarios y preparatorios en la Uni-
versidad v se gradud abogado en la Facultad de Derechio. En
1897 gand el concurso para textos de Psicologfa y Logica y
en el mismo ano, por concurso de oposicidn la citedra de
Filosofia Ha sido vocal de la Direcaén de Instrucadn Pr-
mata, Decano de Ensefianza Secundana y Preparatoria, Rector
de la Unrversudad, Catedratico de Filosofia del Detecho, Maes-
tro de Conferencias (cargo que desempefa desde 1913) Ac-
tualmente es Decanc de la Facultad de Humamdades y Cien-
aas. La tilosofia vaz fetreiriana superd en la catedra v la
ensefianza oftcial el pensamiento positivista Sin alistarse en
mnguna escuela Vaz Terretra participd de la corriente de res-
tauracidén filosofica de fines del siglo XIX y prncipios del
actual. Sus ideas no pueden ser englobadas dentro de ningin
sisterna, Su postcién es una acutud personalisima y honda que
solamente rehuye una cosa la muttlacdn del pensamiento o
del sentimente Ademdas del aspecto propramente filosofico de
la obra de Vaz Ferreira debe destacarse en primer término el
estudio que ha realizado de los problemas sociales El centro
de su pensamiento es un individualismo amsioso de superacidn,
rectificado por un sentimiento de justicia social, enfocando los
problemas en un plano superior, reclamando para cada indivi-
duo el minimo de subsistencia, tierra de habitacidn, trabajo,
educacién y todo o necesano pata el progreso de la especie en
marcha, sin comprometer el estimulo personal y la libertad
Deben destacarse, ademds, sus esfuerzos en favor de los proble-
mas de la alta ensefianza, problemas [iceales v de la instruccién
primagia, sus profundos estudios sobre el femimsmo precon:i-
zando la dignificacidn de la mujer con derechos y facultades
que no agraven sus ya pesadas cargas naturales, sus proyectos
de caricter juridico y, en fin, su permanente, fecunda y eleva-
da docencra en la Citedra de Conferencias de Ja Universidad
Sus obras mas importantes editadas hasta el presente son
“Curso expositivo de psicologia elemental” (1897), “Apuntes
de I6gica elemental” (1899), “Ideas y Observaciones” (1905);
“Los problemas de 2z hberad” (1907), “"Moral para intelec-
tuales” (1908}, “El pragmausmo” (1908), “Conocimiento y
Acadén” (1908); "Légica viva” (1910); “Sobre la propiedad
de la uerra” (1918); “Lecciones sobre pedagogia” (1918);
“Estudios pedagdgicos™ {1921-1922), “Sobre los problemas
sociales” (1922) rewmpreso en 1939 y 1945, "Sobre feminis-
meo” (1933), “TFermentario” (1938), "La actual crisis del
mundo desde el punto de vista racional” (1940) y “Trascen-
dentalizactones matemdticas ilegitimas” (1940)



NOoOTA*

Estas conferenctar sobre los problemas sociales,
dictadas en mz curso de 1920, fueron una reproduc-
cidn resumida de otras mucho mas extensas y com-
pletas que di en mis cursor de 1917 y 1918, y que no
fueron recogidas por baber la Universidad suprimido
el servicio taquigrdfico de mi Catedra de Conferencias
poco después de la creacién de ésta. Habiéndose res-
tablectdo recientemente ese servicio, lo wtilicé para
dictar, ademds de las conferencias nuevas, resimenes
de algunas anteriores.

Tengo que publicar, pues, las presentes, en las
peores condiciones posibles: con todos los defectos
de la improvisacion verbal (que n: aun en cuanto a
la forma han sido corregidos en esta versién taqui-
grifica), y sin el calor y la espontaneidad que pudie-
ron origmariamente compensarlos. Pero subsiste lo
esencial: lz verdad posible de maus ideas (que yo creo
gue es mucha) y su oportunidad,

* De la edssdn de 1922
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SOBRE LOS PROBLEMAS SOCIALES

Sefiores:

El problema social (o, por si se quere hacer
cuestién de palabras, el conjunto de los problemas
sociales), ¢se puede resolrer? v ,en gué sentido?

El problema social seria un problema de accién
y de 1deal, de los que en mt Logus Viva, doade des-
arrollo la teoria respectiva, he HNamado normatives.
Estos problemas, de hacer o de preferir, difieren de
los explicativos, de conocimiento o constatacién; vy,
muentras en los explicativos la solucién puede, prac-
tica o al menos tedricamente, ser perfecta ( por cuan-
to Jolucidn, en tales problemas, quere decir llegar a
conocer los hechos, a conocer la realidad), no suele
sucedet lo mismo en nuestros problemas normativos.
solucién tene, aqui, otro sentido, v la posible puede
ser solamente una solucion de eleccidn, no forzosa-
mente perfecta.

Esto altimo, todos lo entienden y admuten en
ciertos casos simples y practicos. El hombre que se
pregunta si le conviene habitar en la ciudad o en la
campafia, entiende bien, y todos entienden, que en
una y otra cosa hay ventajas e inconvenientes, y que
estos tiltimos no se pueden suprimir del todo, que,

i5}1



CARLOS VAZ FERREIRA

por ejemplo, viviendo en la ciudad, estati, ese hom-
bre, mas cerca del centro de sus ocupaciones, pefo en
cambio, por ejemplo, criard menos sanos a sus hijos;
que viviendo en el campo, tendra la ventaja y el in-
conveniente contrarios, etc., etc. El que delibera sobre
si debe 0 no hacer un viaje, comprende perfectamente
que no puede conseguir al mismo tiempo las venta-
jas que habria en hacerlo y en dejar de hacerlo, y que
si opta por las posibilidades estéticas, higiénicas, eco-
nomicas o de cualquier otro orden que el viaje le
ofrezca, debera en cambio alejarse de los seres queri-
dos, renunciar a sus habitos, etc.; y al contrario si se
queda... Pero esto, que cualquiera reconoce y com-
prende para casos simples, ordmarios, materiales,
ocutre que no se comprende v sobre todo no se siente
tan claramente para casos mas complejos, y, sobre
todo, para los de orden social. Con respecto a éstos,
es estado comtin —consciente o no— el de creer que
podria y hasta deberia existit e implantarse algo per-
fecto. A veces proviene, este escado de espiritu, de
una especie de providencialismo (o reviste esa for-
ma): tal, por ejemplo, el estado mental de un H.
George, que expresamente argumenta con el razona-
miento de que debe haber alguna manera natural, e
ideada por el Creador, de aplicar impuestos, asi como
hay una manera natural de caminar; pero en general
(tal vez hasta en casos como el anterior, en el fondo)
lo que hay sobre todo es el error comtin de creer
que los problemas de hacer y de preferir deberian
forzosamente tener alguna solucién perfecta, esto es,
que solo ofrectera ventajas sin inconveniente alguno.

No es asi; por lo menos, no es asi forzosamente;
¥ lo comin es que los problemas de este orden sélo

[61]



SOBRE LOS PROBLEMAS SOCIALES

admitan o que hemos llamado una solacidn de
eleccién.

El vetdadero método para tratar estos proble-
mas, supone abstractamente tres momentos: primeto,
previsién y consideracion de todas las soluciones po-
sibles; segundo, determinacién y comparacién de las
ventajas e inconvenientes de cada una de estas solu-
ciones; y, terceto, eleccién *.

La dificultad especial del primer momento, es
la de poder tomar en cuenta todas las teorfas posi-
bles; muchas escapan a menudo 2 nuesira previsidn,
sea por no estar formuladas, sea porque resultarfan
de combinaciones, conciliaciones, etc., de las que con-
sideramos. En el segundo momento, suelen ser gran-
des las dificultades que 1mpone la necesidad de con-
siderar, observar, o prever todas las ventajas y todos
los inconvenientes; y todavia hay que tener en cuenta
que el tercer momento, o elecadn, se complica con
las preferencias individuales.

En el caso del problema social, la dificultad es
inmensa; quizd en ninglin problema lo es tanto. Sélo
imaginar todas las soluciopes del problema social,
nos es ya imposible: habria que tomar en cuenta,
ademds del régimen actual, innumerables organiza-
ciones posibles, de las que sélo algunas pocas, y en
grueso, podemos imaginar. Después, aun sobre esa
base limitada, el segundo momento nos presenta di-
ficultades més grandes todavia, pues habria que pre-
ver y apreciar todas las ventajas y todos los incon-
venientes de cada organizacién, lo que mal podemos
hacer para la existente, a causa del acostumbramien-
10, ¥ para las otras posibles y tedricas, por la impo-

* Ver mi Ligrea Vira Problemas explicativos v  problemas
BOrMATYos
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CARLOS VAZ FERREIRA

sibilidad de prever muchos efectos. Y, finalmente, el
tercer momento, la eleccién, supone todavia grandes
disconformidades individuales, aun sobre la base hi-
potética de la conformidad de hecho en cuanto a las
ventajas o inconvenientes de cada solucién, pues, pot
ejemplo, para elegir entre la predominancia de la
1igualdad o la predominancia de la libertad, entre la
consideracion del bienestar y la consideracion de las
posibilidades de progreso, influyen en mucho las pre-
ferencias y los temperamentos individuales.

El método, sin embargo, es siempre ése; y su
condicién esencial, comprender de antemano que lo
que hay que buscar son soluciones de eleccion.

Bien® yo no voy a intentar resolver, aun con
ese alcance, este problema —o este conjunto de pro-
blemas—, primero, porque, al respecto, siento mucho
pero se poco; y, segundo, porque aun dentro de lo
que se y domino, creo que nos resultard mis fecundo
no encarrilatnos en un mérodo demasiado ordenado
que nos lleve a modos de pensar més bien reflejos. . .
Sentir y observar mds libremente, nos dejaria mds
atl resultado. Y hay, en todo caso, algo en que me
siento muy seguro, vy que es bueno saber y sentir.

Desde luego, si alguien se pone a pensar libre-
mente y a sentur libremente —libertad en cuanto a
prejuicios, en cuanto a teorias, en cuanto a intereses,
etc.—, sobre los hechos y cuestiones sociales, obser-
vando todo lo que se puede observar, procurando
comprender todo lo que se puede comprender, y,
ademds, sintiendo, empezard seguramente por desco-
razonarse ante las dudas, conflictos v contradicciones
que atacan su espiritu sincero Pero si entonces, en
vez de caer en la desesperacién o en la indiferencia,
si en vez de abandonar —lo que hacen tan a menudo

[&l



SOBRE LOS PROBLEMAS SOCIALES

muchos que son demasiado comprensivos para entre-
gatse a alguna unilateralidad— nos decimos: "Bien:
no podemos resolver del todo, ni siquiera dominarlo
todo; pero busquemos; Intentemos pensar y querer
algo mejor, reducir el mal...”; entonces se presenta
algo utlisimo y bueno, que es lo primero que voy a
tratar de sintetizat aqui; y es empezar por investigar
si hay tanta oposicidén real como aparente, si no de-
beria haber un acuerdo mayor, si estid bien que, como
ocurre en la practica, las tendencias y las teorfas lu-
chen como si fueran contrarias en todo y desde el
principio —o si todas esas tendencias deberian tener
una parte coman, sin perjuicio de que el resto si-
guieta siendo materia de discusién. Y es esto ultimo
lo que voy a tratar de mostrar. que, en vez de opo-
sicadn y lucha total (por ejemplo: de conservadores
contra socialistas, anarqustas, etc.), como hay en
gran parte y como se cree que tiene que haber, los
espiritus comprensivos, sinceros, humanos, paeden y
deben estar de acuerdo sobre un ideal suficientemente
praciico, expresable por una formula, dentro de la
cual caben grados. Entendimonos ya: esa férmula
no suprime el desacuerdo, ¥ aun cabe mucho des-
acuerdo deotro de ella; pero desacuerdo ya sélo mis
bien de grado, deptro de la férmula. ..
¥
*

Para preparar, veamos las principales tendencias
en grueso, el concepto general de ellas, y el efecto
que nos hacen (o el que deben hacernos si sabemos
ponernos bien sinceros).

La oposicién fundamental es la lucha de la ten-
dencia individualista y la tendencia socialista; ésta
es, diremos, la oposicion polarizante.

{921



CARLOS VAZ FERREIRA

Bien: si se examimnan esas tendencias como se
presentan, hacen mas o menos este efecto al que no
estd fanatizado ni unlateralizado:

El “indrvidualismo” se ptesenta como la tenden-
cia a que cada individuo actde con libertad y reciba
las consecuencias de sus aptitudes y de sus actos (esto,
esencialmente; pues la parte de “beneficencia” que
admite el esquema individualista, es como simple pa-
liatvo). Y esa tendencia asi formulada produce al
espiritu sincero y libre, una mezcla de simpatia y an-
tipatia.

Stmpatia, porque la tendencia es ante todo fa-
vorable a la libertad, que es uno de los determinantes
de la superioridad de nuestra especie. Y porque es
favorable a la personalidad. Y porque es favorable
a las diferencias individuales. Y porque es tendencia
fermental. . . Capacidades y posibilidades de progre-
s0... Fondo humano de todoe ello, en la psicologia
individual, v en el instinto de nuestra especie en
marcha. . . -

Pero produce, Ia tendencia, también antipatfa.

Ante todo, por su dureza: cierto que general-
mente suele presentarse paliada por la beneficencia;
pero ésta, encarada como caridad, no nos satisface.

Y, ademas de su dureza, el individualismo nos
aparece como la tearia que de hecho sostiene el ré-
gimen actual, y entonces, va hacia ella nuestra anti-
patia. por la desigualdad excesiva; por la inseguridad;
por el triunfo del no superior, o cuando mis del que
es superior en aptitudes no superiores, por ejemplo,
la capacidad economica. Demasiada predominancia
de lo econdmico, absorbiendo la vada. .. Y jusdfica-
cién de todo lo que estd, como la herencia ilimitada,
la propiedad ilimitada de la derra, et.

{10}
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Ahora el “socialismo”, nos produce, desde luego,
efectos simpaticos, por més humano: hasta su mismo
lenguaje v sus mismas férmulas... més bondad,
mas fraternidad, mds solidaridad; no abandonar a na-
die; también, tomar la defensa del pobre, del dé-
bil... Simpatico, también, por la tendencia a la
igualdad en el buen sentido... Simpético, todavia,
por senttr y hacer sentir los males de la organizacién
actual, y asi mantener sentimientos y despertar con-
ciencias. Y tal vez, también, capacidad de progreso
en otro sentido. . .

En cambio, antipitico, o temible, por las limi-
taciones, que parecen inevitables, para la libertad y
para la personalidad. Limitaciones a la individualidad.
Tendencia a igualar en el mal sentido .. Claro que
esto no estd siempre consciente en la doctrina: adep-
tos de ella buscarian la realizacién, no a base de im-
posicidn, permanente o pasajera, sino de sentimientos;
pero entonces el socialismo se nos aparece como una
de esas tendencias que supondrian un cambio psico-
16gico demasiado grande y que ya son utdpicas para
la mentalidad humana. .. Y, asi, podria decitse, en
este primer examen, que al socialismo parece presen-
tarsele una especie de dilema: o utopia psicolégica, o
tiranfa. .. Autoridad, leyes, gobierno, prohibiciones,
imposiciones; demasiado de todo eso. Y demasiado
ctatismo también. .. (Nobtese que, con respecto al
etatismo, hay como tres planos: en una primera po-
sicidn, no bien profunda, suele combatirselo invocan-
do la “incapacidad del Estado” (era la antigua posi-
cién, por ejemplo, de los spencerianos). Después, ob-
servamos mads, y resulta que la incapacidad del Estado
se manifiesta en ciertos casos, pero no en todos; y
que ciertos hechos podrian tomarse como prueba de
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set por lo menos admusible en posibilidad la aptitud
administtativa y organizadora del Estado en determi-
nados casos. Pero hay un tercer plano, mas profundo
todavia: admitiendo la posibilidad de una organwza-
c16n perfecta —sobre todo si llegara a ser perfecta—
de los setvicios por el Estado, considerar precrsamente
esz perfeccion como algo anofermental, algo que
tiende a suprimir la personalidad, [a individualidad
y las posibilidades de progreso. Esto dlumo lleva a
sentir el socialismo, también como algo que fia, co-
mo z2lgo que detiene; y pensamos en esas organiza-
ctones, de los arerépodos, por ejemplo, en que Ja per-
feccion va unida a la detencidn del progreso.. }.

Y, asi, st recbimos los conceptos y tendencias
como Se presentan, ¥ 51 NOS SOMEEMOs 2 Su accion
sinceramente, ¢l resultado serd Ia duda, la oscila-
cion, . .

Y la oposicién de esas dos tendencias es, en
verdad, lo fundamental: el analisis de otras nociones,
propiamente no agregatia nada esencialmente a ellas.
Por ejemplo, la nocién de “"anarquismo” se descom-
pone en vartos sentidos® Uno hay que descartar desde
luego, y setia el relacvo al uso de la violencia® que
los titulados anarquistas la empleen mas o menos fre-
cuentemente, €s cosa aparte. la violencia puede apli-
carse ¢ no a cualquier tendencia, a ésa o a la socia-
lista... o al orden actual, que la emplea permanen-
temente, por lo cual, precisamente, no se nota. En
otro sentido, el literal, anarquismo —-no gobierno—
no seria sine el individualismo extremo* supresién de
toda ley, de toda coercion, individualismo absoluto.
{ En este sentido. tiene a su favor un mérito muy sim-
ple: tender a un ideal *; pero ideal que postula en

*  Pacoldwcamente Objetivamence, faltaria el 'servicto publico™.
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ese grado un demasiado profundo cambio en la nacu-
raleza humana, sin el cual seria mal extremo). Otros
sentidos de “anarquismo”, de orden no tedrico sino
prictico y de combate, vienen a confundir en ciertos
€asos a anarquistas con soctalistas, a pesar de la opues-
ta proveniencia ideoldgica. .. Peto, repitdmoslo: lo
esencial sigue siendo el conflicto de lar ideas de ignal-
dad y de libertad (con las tendencias trespectivamente
conexas).

*
* #*

Acabamos de ver que, para la determinacion de
un ideal previo que nos ayude a pensar y a sentir
sobre los hechos sociales, lo esencial ha de ser encarar
bien el conflicto de las dos ideas o tendencias que
consutuyen le oposicidn polarizante: igualdad vessus
libertad (o0, si se quiere, menos sencilla pero mas com-
prensivamente: por an lado, igualdad con algo de
seguridad, facdidad, bienestar presente; y por otro, li-
bertad y personalidad, con algo que tiene que ver
con possbididades futuras, mejoramento, fermentals-
dad. . .).

Pues bien. s1 nos independizamos de las teorias
como estan hechas —independizarnos de las teorias
como estan hechas, quiere decir no clasificarnos fal-
samente en ellas, y algo mis todavia, no depender de
ellas para pensar, ni aun buscando “justos medios”,
ni "conciliaciones”, etc, sine pemsar directamente so-
bre el problema—: si empezamos, pues, a analizar
éste directamente —Ilo que haremos por ahora en abs-
tracto; después, en concteto—, entrevemos desde lue-
go algo que es bueno. bueno para el pensamiento y
el sentimiento, porque ofrece un consuelo relativo,

[13}
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y bueno para la accidén, porque conttibuye a mejo-
rarla y ajustarla. Y es la idea de que, aunque existan
tantas cuestiones dudosas, hay, sin embargo, #lgo gue
debe ser comin & todos los hombres de pensamiento
y de wccibn; que aun en los hombres (sinceros y
comprensivos) de tendencias opuestas (sea por tem-
peramento, sea por teoria), la oposicién no debe ser
completa; que todos pueden —y deberian— estar en
un acuerdo parcial, sin petjuicio de la discusién en
cuanto al resto. Y yo opino que ese acuerdo habria
de realizarse sobre una especie de férmula —Ila lla-
maremos asi esquematicamente— ¢ue se expresaria
asi> Algo asegurado 4l individuo (a cada uno, y como
tal: por ser hombre); y, el resto, @ la libertad. Y
opino gue esa férmula deberia ser comin a todos los
bombres de pensamiento y de accidn, y la base de
todas las teorias; cabiendo la discusién sélo sobte el
grado de lo que habria de asegurarse (y modo de
hacetlo} pero no sobre la f6rmula.

Todos, asegurar algo al individuo como tal, hasta
un cierto grado, hasta un cierto momento.

Todos, desde ese momento, desde ese grado, de-
jatlo a la libertad.

Por consiguiente: Parte comun: asegurar por lo
menos un minimum. Deferencia: que unos abando-
narian al individuo a la libertad, antes, y otros lo
abandonarfan después. . .

Eso, no se ve bien si se piensa dentro de la apa-
rente oposicién absoluta de Jas reorias (como son
formuladas y como luchan); pero es que esa oposi-
cién resulta en gran parte de confusiones y errores:
a tal punto que hay casos —jtan lejos estarfan las
teorias, bien comprendidas, de oponerse totalmente;
tan falaciosa es esa apatiencia de oposicién total'—

[14}
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que hay casos, repito, en que alguna de esas teorias
llega a entrar mas en los que serian principios de la
otra, que en los propios. .. Sirva de ejemplo un solo
caso, relativo a uno de los sentudos de “individualismo
y socialismo” *. En cierta significacién de los térmi-
nos (y esto ondea en la inteleccidon confusa de las
teorias), el individualismo tomaria en cuenta funda-
mental o directamente el bien del individuo, y el
socialismo tomaria en cuenta fundamentalmente a la
sociedad. Y bien: en cuanto al socialismo, asi seria
s1 el modelo del socialismo fuera la organizacién real
de ciertas sociedades animales o ciertas utopias que
lo tomarian como base. Suele decirse, en ese sentido,
que es socialista, por ejemplo, la organizacién de las
abejas, de las hormugas, porque alli el individuo no
parece ser tomado como un fin en si mismo; sometido
2 una funcién determinada, especializado hasta en
Ia organizacién anatémuca, no es mas que un instru-
mento social: su mismo bienestar, su misma vida,
nada importan, y son sacrificados en cuanto el indi-
viduo ha desempefiado su musién social. El socialismo,
en ese sentido, setia un “especesmo” {que podria opo-
nerse a la nocién de “wmdividualismo”). De él podria
dar idea la organizacién utépica de la luna en Ia
obra de Wells. .. Pero el socialismo de la tierra —y
es lo que queria hacer notar— es tan disunto de eso,
que es jo opuesto; a tal punto, que no es paradoja
decir que el socialismo (de la derra) es mucho mas
individualista (indrviduista) que el indrtvidualismo.
El socialismo tal como se presenta en nuestra huma-
mdad, como se formula, coma quiere umplantarse,
como lucha, lejos de sacrificar el individuo a la so-

*  Ver mi obra Svbre la propsedad de la tserra, donde he ndicado
vartos de estos sentidos posibles y sus relaciones
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ciedad, quisiera (utdpicamente ¢ no: ello no nos in-
teresa en este momento)} hacer del individuo el cen-
tro* dar a cada individuo el mayor bienestar posible;
lejos de sacrificar los individuos, asegurar a cada uno
todo lo posible en materia de bienestar y de felici-
dad *. Y es, al contrario, el individualismo de aqui
abajo el que, por su idea de progreso, y de sacrificio,
relativo por lo menos, de los individuos peor dotados
(en la seleccién), atiende mds a la idea de la especie
en general, a la idea de sociedad; de manera que
podria decirse sin paradoja que, en este sentido de los
términos, el socialtsmo es més individualista que el
individualismo y el individualismo més socialista que
el socialismo. . .

Y ese solo ejemplo nos muestra que no podemos
pensar claramente si no nos independizamos de esta
polanizacién  artificial de las teorias como estan

hechas.

Pensemos, pues, mas bien, directamente (para
formarnos un ideal), en Iz oposicién polarizante en-
tre igualdad y libertad (y también entre bienestar
presente y asegurado, por una parte, y progresividad,
posibilidad, fermentalidad, por 1z otra).

Y, en cuanto pensemos asi, se nos sugiere pot
si sola la f6tmula Nadie qusiera sacrificar del todo
la igualdad. Y nadie qusiera sacrificar del todo la
libertad. Nadie quisiera sacrificar del todo el bien-
estat de cada individuo, una seguridad minima, lo
presente. Y nadie quisiera sacnificar del todo el pro-
greso, el mejoramiento, la misma seleccién v las po-
sibilidades del futuro. Entonces. Esquema: un circulo

* Tener en cuenta la epoca en que se dieron las conferencias

que fotmaron este libto
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interno, asegurado a cada individuo; de ahi, la irra-
diacién de la libertad.

Variable, la proporcion; porque —y en €50 con-
sistira la diferencia— unos querrin asegurar mds al
individuo; mas igualdad, mas bienestar asegurado,
aunque sea a expensas de la hibertad. Y otros preferi-
rin asegurar menos, y dejar mas a la libertad, a la
individualidad y a las posibilidades de variabilidad y
del futuro. Pero todos de acuerdo en cuanro a la for-
mula. De modo que el esquema se completa asi:

(A)p)L

El ntcleo interior, A, es lo que indiscutiblemente
debe asegurarse a cada individuo. La corona exterior
L, es lo que indiscutiblemente debe dejarse a la liber-
tad. La coropa intermedia, I es lo solo discutible.

Ahora, ,qué comprenderia el circulo interno; el
nacleo asegurado, minimum? Veamos provisional-
mente.

Desde luego, lo relativo al punto de partida.

Por ejemplo- educacion y defensa del individuo
menor, que comptende la educacién corporal y espi-
ritual; salud, al menos para empezar la lucha; instruc-
ci6n, al menos para empezar la lucha. Y eso, en gra-
do bastante para el individuo, no considerado como
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instrumento, sino en si mismo, con posibilidades va-
riadas.

Lo anterior es reconocido (aunque en grado in-
significante y sélo tedricamente y muy mal realizado)
por el mismo orden social actual. Pero, en aquel ni-
cleo, base indiscutible para el punto de partida indi-
vidual, ha de haber mis:

Desde luego, otro elemento que, sin ser recono-
cido ni en teoria (no lo ha sido, que yo sepa, por
nadie), es, sin embargo, tan indiscutible como los que
lo han sido; v es el derecho a tierra de habitacién,
el derecho a... estar en el planeta.

Lo que ha impedido, no sélo en la practica sino
aun en la teoria, el reconocimiento de este derecho,
es la confusién a la vez prictica y doctrinaria entre
dos clases de tierras: la de habitacién v la de produc-
cién *: en tanto que la tierra de comunicacién, por
ejemplo, ha sido claramente distinguida, y su proble-
ma resuelto y bien resuelto en la teoria y en la prac-
tica, la distincién entre la derra de produccién y la
tierra de habitacién no se ha hecho, a pesar de su
evidente diferencia. Entonces, tanto en la teoria como
en la préctica, la tierra de habitacién ha quedado en-
globada con la tierra de produccién, lo que es en
verdad algo tan absurdo como s1 hubiera quedado
englobada con la tierra de produccién la tierra de
comunicacién, y como si los defensores, por ejemple,
del régimen de propiedad individual ilimitada y he-
reditana, para la nerra de produccién, no distinguieran
los caminos, y sostuvieran que a éstos debe aplicarse

* Confusion en que 1ocurren conjunramente conservadores y re-
formadores EBs asi como, pot ejemplo, H George oo funda bien el
detecho a estar en el planeta, porque no disungue la uerra de habitacion
de la de producaidn Ver schre todo esto, mr obra Sobre fs propusdad
de la rserra
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el mismo régimen, mientras a su vez los que comba-
ten el régimen actual en cuanto 2 la tierra de produc-
cién creerian deber combatitlo por las mismas razo-
nes que para los caminos, etc. Una vez que se aclara
la confusién, se percibe que el derecho a tierra de
habitacién (o, si se quiere, el detecho a estar, a estar
en La Tierra), es tan evidente, mas evidente todavia
que el derecho a andar, a circular por ella, derecho
que a todos se reconoce. Y al musmo tiempo que des-
aparecen las dificultades tedricas, al desvanecerse la
confusién (de tierra de produccién con tierra de ha-
bitacién), se percibe que no hay tampoco dificulca-
des précticas, pues las que presentaria la solucién de
asegurar tierra a cada individuo, aparecen a propdsito
de la de produccién, pero no de la de habitacion. Y,
entonces, llegamos a esto (resumo hasta el simpli-
c15mo; pero me remito a mi obra sobre la propiedad
de la tierra donde he hecho largamente la demostra-
cién): llegamos, repito, al reconocimiento de ese de-
recho a “estar”, de ese derecho a tierra de habitacién,
de ese derecho a un espacio en el planeta, sin precio,
ni permiso, asegurado a cada individuo como indivi-
duo, con independencia completa de la solucién que
se admita sobre la tierra de produccidén y sobre todos
los demés problemas sociales.

Asi, pues, tenemos una patte indiscutible de lo
que habria que asegurar (y que todos deberfan pen-
sar que habria que asegurar) al individuo, a cada
individuo: educacién, espiritual y corporal, en un
grado importante, y derecho a estar: derecho a tierra
de habitacién.

Ahora: ese nicleo indiscutible, ;comprende algo
mas?
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Se siente que s1; mucho o poco, pero algo mas,
sin duda.

Sélo que también se siente que, al salir de ahi,
se entra en algo mas difia] e incierro.

Pero, eso si* se siente que ha de haber algo mis
para el individuo. Y pensamos que sera algo que zen-
ga que ver con la alimentacidn; se nos ofreceria como
solucién posible el derecho a alguna tierra de produc-
cén: que no bastara la tierra de habitacién, y que
cada individuo tuviera derecho a alguna tierra de
produccion, Y, si ésta aleanzara (no solo en agrimen-
sura, sino en técnica; realmente), todos sentitiamos,
en esa posibilidad, suficiente justicia.

Pero, en primer lugar, no se puede: aunque al-
canzara en agrimensura no alcanzarfa en rvécnica. Wi
todos los hombres son ni habrian de ser agricultores,
Ni serfa justo del todo (por la complicacién del tra-
bajo humano, que se ha incorporado a la tierra de
produccién actual).

Y entonces ya surgen las soluciones variadas y
dudosas: ,Dar, a pesar de esas dificultades, una parte
de la derra de produccién en reparto individual?
+O bien socializarla totalmente? ;O parcialmente?
<O dejar las tierras de produccién en manos de pro-
pretarios individuales. pero modificando su régimen
de algin modo: modificar, por ejemplo, su régimen
tributario, o modificar su régimen hereditario, © mo-
dificar ambos? ,O dejar a la tierra de produccién su
régimen actual; pero, entonces, para los individuos
que resulten privados de ella, soluciones de compen-
saciénn (la elemental del racionamiento minimo u
otras posibles)?

Aqui ya sentimos la dificultad y las complicacio-
nes. Y sentimos algo mds; a saber: que las compli-

[20}1



SOBRE LOS PROBLEMAS SOCIALES

_caciones son de dos clases: complicaciones de dificul-
tad y complicaciones de deseabilidad; y que las com-
plicaciones de dificultad o de posibilidad aparecen
antes que las de deseabilidad. Asi, por ejemplo, si se
trata de dar a cada individuo como tal, todo (0 mu-
cho) hecho, en materia de bienestar, habria quienes
—aunque ello se padiera— no lo desearian (deten-
cién, atlojamiento, para la especie; no fermentalidad,
etc.). Pero una organizacion que pudiera asegurar a
cada individuo como tal, ademas de salud, instruccidn
y “dénde estar”, también ciertas cosas materiales de
la necesidad gruesa, como alimentacién, vivienda,
abrigo, etc, —lo minumo, lo grueso—, ésa, a nadie
repugnaria aun desde el punto de vista de las posibi-
lidades fururas, de la libertad, de Ia personalidad, de
la fermentalidad, todos la admutirian como desea-
ble... Pero ahi, donde no existen todavia las com-
plicaciones de deseahilidad, existen ya, y graves, las
complicaciones de posibilidad.

Asi, pues, distinguir entre las complicaciones de
posibilidad y las de deseabilidad; y notar que las pri-
Meras aparecen amtes.

Pero, siempre una férmula para los espiritus
sinceros y comprenstvos. Esa férmula es capstal. Sim-
plificando: Todos deberian comcidir en: 1° Asegurar
al indwidno hasta crerto grado; 2° despaés, dejarlo:
entregado a la libertad, con las consecuencias de su
conducta y de sus aptirades. Esa formula es aceptable
PARA TODOS. Y, LA DIFERENCIA, ESTARA EN EL
GRADC unos serian partidarios de dejar libre al indi-
viduo con menos asegurado, otros, de asegurarle mis,
para, de ahi, dejarlo libre,

Y eso se completaria con dos cosas.

[21]
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Primero: cuando pensamos, como férmula ideal, -
en dar a los individuos como punto de partida un
nicleo asegurado, y después dejarlos libres, sentimos
que, aun después de dejarlos libres, no deberiamos
dejatlos caer demasiado. Y entonces, nuestro punto
de partida asegurado se completaria con una asisten-
cla negativa: atn después de dejados libres, no dejar-
los caer mas abajo de cierto limite. )

Y, segundo: nuestra férmula, que comporta el
aseguramiento para el individuo de algo que le da la
soctedad, parece requerir como un complemento la
nocién de cierta obligacién del individuo (de cada
individuo, siempre que se trate de individuos validos),
de suministrar un minimum de trabajo social.

Y ahora, en posesién de un 1deal por ahora tan
abstracto, para ponerlo a prueba, completarlo y con-
cretarlo en lo posible, vamos a examinarlo confron-
tando con él: los hechos, y las doctrinas en su apli-
cacidn practica.

*
* k¥

Se impone, ante todo, confrontar con nuestro
ideal el orden actual.

Y, por abstracto que nuestro ideal sea todavia,
nos hace ver que no podemos estar de acuerdo (to-
talmente) con este orden presente. . .

Los puntos en que el orden actual es fundamen-
talmente discutido, son sobre todo tres: la herencia,
la propiedad de la tierra (tales como estin organi-
zadas ambas) y el capitalismo privado con su preten-
dida consecuencia de la divisién en dos clases. "bur-
gueses y proletarios”,
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Desde luego, es evidente que la organizacién ac-
_tual de las dos primeras instituciones no responde
bien a nuestro ideal.

Con respecto a la herencia, podrian excusarse de-
mostraciones: se siente: Nuestro ideal comporta por lo
menos alguna mas igualdad en el panto de partida de
los individuos; podrd haber discusién sobre el grado;
pero es indudable que la desigualdad presepte en el
punto de partida, sobrepasa: es demasiada (y si alguno
no lo sintiera, seria mas bien porque la connaturali-
zacién con ese grado excestvo embota los sentimien-
tos). Ello resalta mds si se tiene en cuenta que la
instituctdn de la herencia —en nuestto tégimen social
presente, absolutamente ilimitada—, ni distingue los
casos en que esa trasmisidn hereditaria ilimitada e in-
definida es privativa (quero decir que no se distin-
guen Jos casos en que lo que se transmite no priva
a los demés, de los casos en que la trasmisién en esa
forma priva a los demas de algo). Y ni siquiera se
compensan ¢ ateniian en parte esas ventajas excesi-
vas por la exigencia de un minimum de trabajo. Lo
mas que se dice es que el bien social resulia. .., lo
que, tenga Jo que tenga de cierto, no basta, En resu-
men: sea cual sea el grado de desigualdad {en el
punto de partida) tolerable en doctrina y sentimiento,
la organizacién actwal de la herencia lo sobrepasa
evidentemente.

El otro punto en que claramente no responde
bien a nuestro ideal el régimen presente, es la pro-
piedad de la tierra: en si, y sobre todo combinada
como lo estd con la herencia.

En si, desde luego, porque no da tierra de babi-
tacitn,
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Y combinada con la hetencia, porque trasmite la
tierra thimitadamente, sin tenet en cuenta: primero,
que la tierra es elemento natural (en parte}, y, se-
gundo, que la herencia de la tierra, organizada como
hoy lo esta, afecta hasta la privacién a individuos de
las generaciones sigusentes.

Debo remitirme nuevamente a mi obra especial
{ “Sobre la proptedad de la terra”). Aqu hago notar
solo que st ciercos hombres sinceros (no se cuentan
los incomprensivos ni los insensibles; pero jtantos
sinceros! ) no entienden eso, es por un error doctrina-
rio: me refiero a los que siendo “indtvidualistas™ (por
temperamento o por doctrina)}, creen que el indivi-
dualismo defiende o debe legitimamente defender el
orden actual, y totalmente, en cuanto a esos dos purn-
tos lo guwe es wm gravisimo error.

El individualismo, por ejemplo, en cuanto a la
tierra, tendria tedricamente que empezar por recono-
cer precisamente como un derecho individual, como
el derecho individual por excelencia después del de-
recho a la vida, el derecho a eszar: el derecho a la
terra de habitacion,

5i no lo ha reconocido, es sencillamente por la
confusién que en la referida obfa analizo (entre tie-
rra de habitacién y tierra de produccidn).

Y, en cuanto a la tierra de produccién, el indi-
vidualismo bien entendido (no como lo han presen-
tado sus teorizadores equivocados) deberia presentar
la cuestdn como un “conflicto de derechos”, —que
es precisamente el punto de vista natural del indivi-
dualismo.

Por una parte, es cierto, derecho de individuos
anteriores, que modificaton e] “medio natural terra”,
incorporando a él su trabajo. Pero, por otra parte,
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derecho de Jos individuos actuales, derecho de la ge-
neracion presente al medio natural tierra. Y, dado
ese conflicto de derechos (entre los de los indmniduos
anteriores y los de los individuos actuales), se puede
y atn se debe llegar a cualquier solucién de concilia-
cién razonable y justa; pero no sobre la base del sa-
crificto total del derecho de los individnos actuales,
que es precisamente jo que hace el régimen presente.

Es curioso que el mismo efror que cometen los
defensores del régimen presente, lo cometen, a la in-
versa, sus impugnadores. El regimen presente, deci-
mos, al olvidar €l aspecto de la tierra como medio
natural, sacrifica el derecho de los individuos actuales.
Ciertos impugnadores, los georgistas, por ejemplo,
tienen O patecen tenet en cuenta, al contratio, unica-
mente el aspecto de la tierra como medio natural, y
prescinden totalmente, o en todo caso prescinden de-
masiado, del trabajo incorporado que determina los
derechos de los individuos anteriores.

Ello se ve claramente en los ejemplos favoritos
de George, con los cuales nosotros podemos precisa-
mente evidenciar nuestra tesis, adaptindolos como de-
bemos hacerlo- son los ejemplos del aire y del agua.

§i algunos hombres hubieran modificado el agua
o el aire, haciendo el agua mis higiénica del punto
de vista de su potabilidad o adaptandola a usos in-
dustriales, haciendo el awre mds puro y adaptindolo
mejor asi a la respiracion, o adaptindolo también a
usos industriales, ello podria determinar algin dere-
cho; aunque, naturalmente, nunca ese derecho llega-
ria hasta justificar la apropiacion individual del aire
¥ su trasmision hereditaria, indefinida, a expensas de
todas las generaciones siguientes.
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Asi en cuanto a la tierra. En cuanto a la heren-
cia, el individualismo podria tomar dos formas.

O biten seria individualismo de la generacidn
presemte; y entonces tenderia a hacer tabla rasa con
todo lo que deriva de las generaciones anteriores y a
traer a cada individuo al punto de partida. Es posible
que, si las generaciones humanas fueran como las
generaciones de ciertos insectos que nacen de gérme-
nes dejados por los padres ya muertos —de manera
que cada generacién no conoce a la anterior, y ade-
mis cada generacion empieza en un momento dado
y acaba en un momento dado— es posible, digo, que
la teorfa y quizds la prictica hubiteran tomado las
formas esquemiticas de este individualismo. Pero,
dada la realidad como es, dado el entrecruzamiento
de las generaciones, tal que la misma palabra gene-
racion viene a no tener sentido, entonces, el verdadero
punto de vista del individualismo debe ser establecer
distinciones en la herencia.

Por ejemplo- aquellos casos en que los indivi-
duos anteriores lo sacaron todo de su trabajo, es un
caso evidente en que el derecho de los individuos an-
teriotes no es privativo con respecto a las generacio-
nes presentes. Otros casos, en que hay una parte de
trabajo y una parte de apropiacién de elementos na-
turales, pueden todavia parecerse a los anteriores,
mientras la apropiacién de elementos naturales no
llega a ser privativa. Pero cuando el aspecto priva-
tivo domine, como ocurre cuando hay apropiacion
de elementos narurales, entonces, deben venir los tem-
peramentos, las modificaciones, las limitaciones nece-
sarias a Ja herencia, aun dentro del individualismo,
y precisamente dentro del individualismo.
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Pero esto no se ha viste: y ha ocurrido lo si-
guiente: -

La tendencia individualista, que es tan psicold-
gica desde luego, y, agrego, tan noble y fermental,
en su grado; esa tendencia a defender hasta lo posible
la libertad, la personalidad, y, con ellas, no sélo el
bien sensible y posible, ya mds hondamente entendi-
do que el bienestar matertal, sino todavia las posibili-
dades del futuro, nuestros privilegios de especie en
marcha; el individualismo, repito, ha engendrado mu-
chos defensores nobles, generosos, pero equivocados,
del orden actual, porque teorizaciones falsas han he-
cho creer que el orden actual realiza el individualis-
mo. Hay que librarse, pues, de la sugestién errénea
de que teoria alguna, m la individualista ni otra cual-
quiera, pueda justificar plenamente el orden actual:
desde luego, evidentemente, en cuanto a esas dos
organizaciones esenciales de la herencia y de la
propiedad de la tierra. De todos modos, dentro de
cualquier doctrina, escuela, tendencia, aspiracion ©
temperamento, ha de desearse y defenderse una solu-
cién que leve # igualar mas (que ahora) el punto
de partida de los individuos. Queda la cuestibn de
grado; pero, de todos modos, igualar (el punto de
partida) mds que ahora.

Y la tinica defensa posible del orden actual —no
tedrica sino prictica— podria ser la que se basara en
consideraciones de inevitabilidad, de dificultad o im-
postbilidad de encontrar un sustitutivo menos malo;
pero esis mismas consideraciones, consideraciones de
hecho, que discutiremos, 0o llevan todavia, no pueden
llevar nunca, a defenderlo en su totalidad, puesto
que sentimos que, por lo menos en un cierto grado,
podria ser modificado en el sentido de nuestra formu-
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Iz wdeal (igualar #lgo mds el punto de partida de los
individuos. . . ).

Confrontando, pues, con nuestra férmula el or-
den actual, resulta evidentemente injustificado (en
cierto grado al menos), y corregible 52z duda en dos
hechos: en lo relativo a Ia herencia y en lo relativo
a la propiedad de la tierra (sobre todo en la combi-
nacién de ambos).

Ahora, el orden actual también es atacado por
otro hecho, que para ciertas escuelas es el mds fun-
damental, y es el capitalismo privado, que establece-
ria la dependencia de unos hombres con respecto a
los otros, y, como pretendida consecuencia, la divisién
de la sociedad en dos clases, de las cuales la una es
cxplotada por la otra.

Pero este punto, mucho mds complicado que los
anteriores, queda para ser examinado aparte.

Entretanto, nuestro ideal nos ha servido ya para
comprender y sentir con evidencia, confrontando con
¢l el régimen de hecho, que la justifecacidn TOTAL
del orden actual es wmposible, -

Pasemos ahora a confrontar con ese ideal, las
teorias, que son. en grueso, dos' Individualismo y
Sociahismo.
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Sefiores:

Mostrabamos en la conferencia anterior que el
orden social actual no satisface nuestra formula de
deal, fundamentalmente en dos aspectos: en la or-
ganizacion presente de la herencia, y en la organi-
zacién presente de la propiedad de la tierra (tal
vez, con més precision, debimos decir: en la com-
binacién de ambas). Esa parte es evidente,

Insinuibamos que es mucho mds complicado el
examen del otto punto en que se ataca el orden so-
cial actual, o sea del relativo al capitalismo pti-
vado. Mucho mas complicado, porque aqui se trata
mis bien de un examen comparativo de biemes y
de males. El capital privado tiene, evidentemente,
por una parte, bienes que se relacionan con la esti-
mulacién de la produccién y aun también con la
esumulacion de las energias humanas; y males,
mas o menos grandes pero evidentes, en cuanto
tiende a hacer depender demasiado a unos indivi-
duos de otros, en relaciones que, aun cuando reali-
zan doctrinariamente las férmulas de justicia, no
las realizan practicamente. Y caben, por consi-
guiente, al respecto, distintas actitudes, segin que
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esas ventajas y esos inconvenientes se aprecien,
fespectivamente, COMO MAyores O IMeNores

Ademds, todavia hay otro punto iguaimente
complicado, y es el de saber si los males del capital
privado dependen directamente de esa instiucion
en si misma, o si dependerian mas bien de la des-
igualdad en el punto de partida que las otras dos
instituciones mal organizadas, la herencia y la pro-
piedad de la tierra, crean en las relaciones de unos
hombres con otros.

Pero dejando para un examen ulterior este mte-
resante y complicado punto, hemos podido sentar
en principio que el orden social actual, desde luego,
no satisface nuestra férmula, por la manera como
en él estin organizadas dos instituciones: la propre-
dad de Ia tierra y la herencia.

La propiedad de la tierra —deciamos—, por dos
razones fundamentales: primera, por privarse al 1n-
dividuo, 2l individuo actual y como tal ndividuo,
de su derecho evidente a tierra o espacio de habita-
cién; del derecho a estar en el planeta, mds impor-
rante todavia que el derecho, que se le reconoce, a
circular por él; y segunda, por negarse al individuo
actual zodo derecho a tierra de produccién, no obs-
tante existir en éste un aspecto de medio natural,
aun ceando se combine con el otro aspecto, resul-
tante de modificaciones producidas por el trabajo
humano de individuos anteriores; se niega, pues, al
individuo presente todo derecho a tierra de pro-
duccibn, sin datle tampoco un equivalente por ese
derecho que se le susirae, —y se tene en cuenta
asi, unicamente, el derecho de los individuos ante-
riores que han incorporado su trabajo a la tierra, en
lugar de combinar o conciliar, de una manera cual-
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quiera, aquel derecho con el de los individuos actua-
les al (hoy parcialmente) elemento natural tierra.

En cuanto a la herencia, su organizacién actual
es claramente defectuosa desde dos puntos de vis-
ta: Desde luego, en cuanto no distingue los casos
en que ¢l ejercicio del derecho de disponet un indi-
viduo de bienes en favor de ciertos individuos de
generaciones futuras, sea privativo de algo para
otros individuos de esas generaciones futuras, de
los casos en que no lo sea (el caso extremo de he-
rencia “privattva” es el de la tierra). Y, todavia,
en cuanto no exige siquiera alguna obligacién de
trabajo que fuera en el peor de los casos correlativa
al ilimitado goce hereditario

Esta demasiada designaldad en el panto de par-
tida, ha llegado a forzar el sentimiento y hasta la
inteligencia de la humanidad. Sélo por eso pueden
no sentir muchos lo que representa, en lo material,
esa obligacién de unos hombres de trabajar toda la
vida en las condiciones mas penosas para obtener lo
que otros, por una organizacdn establecida de ante-
mano, reciben y mantenen sin esfuerzo alguno y sin
que pi aun tedricamente se les reconozca la obliga-
cién de esfuerzo; v, en lo moral, el grado de depen-
dencia, pot la misma causa, de unos hombres con
relacién a los otros.

Y es evidente, todavia, la deficiencia del régimen
actual, no sélo en cuanto a lo que no reconoce en
ptincipio, sino en cuanto no hace todo el esfuerzo
que seria exigible para realizar aun aquello que re-
conoce en principio, como la defensa del menor, es-
pecialmente del punto de vista de la educacién en
sus dos aspectos: corporal y espiritual.
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Por consiguiente, y aun dejando de lado los pun-
tos mas complicados y dificiles, es evidente, como
quedd establecido en la conferencia anterior, que el
orden social actual no satisface en todo nuestra for-
mula de ideal socmal.

Ahora:  la sadsfacen las feorias, tales como se
presentan y se formulan y se discuten? Es lo que debo
examinar especialmente en esta conferencia.

Esas teorias, son dos, en grueso, polarizadas por
la oposicién fundamental:

El “Individualismo”, a base de las ideas de liber-
tad, personalidad, y tambien en cierto medo de post-
bilidades, de progteso, seleccién, etc.

Y el “Socialismo”, a base ideoldgica de igualdad,
seguridad, bienestar.. .

Pues bien; el individualismo —ya lo dijimos—
podria tener dos formas: una, a base solamente de
los individuos de la generaci6n presente; otra a base
de todos los individuos de todas las generaciones pre-
sentes y pasadas.

El primer individualismo, no se ha formulado.
El segundo, no se ha formulado bien.

El primero seria empezar de nuevo pars cada
indriduo. Podrian tener que ver con él ciertas uto-
pias de supresién total de la herencia; pero, en rea-
lidad, no se lo ha formulado de una manera expresa
y directa Podriamos concebuir ficilmente lo que seria
ese mmdividunalismo, imaginando que las generaciones
de hombres fueran como esas generaciones de insectos
en que nacen los hijos cuando han muerto los padres
(es el caso en que la palabra “generacion” tiene un
sentido bien preciso). Entonces podriamos concebir
el individualismo mas esquematico y doctrinario: ca-
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“da individuo recogeria las consecuencias de sus apti-
tudes, de su trabajo, y ellas desaparecerian con la
vida individual. Seria una utopia a base de libertad,
personalidad y seleccin, de interés puramente teérico.

No asi el otro individualismo, el que, partiendo
de la realidad de los hechos, habria de tomar en cuen-
ta, combinandolos, graduindolos, ajustindolos, opo-
niéndolos y conciliandolos, los detechos de fodos los
individuos, los presentes y los anteriores. Se siente
que, ahi, ha de entrar como elemente la herencia;
pero no ¢omo nica, ni siquiera como principal ins-
titucién. Pero ocurre, lo repito, que este individualis-
mo 0o se ha formulado bien. Sélo se han formulado
bien los que serian sus principios generales: "a cada
uno las consecuencias de sus actos”. Pero con esos
principios se ha mezclado la herencia ilimitada, y
comprendiendo lo privatvo, y comprendiendo la tie-
rra entera {salvo la de circulacién), instituciones que
no corresponden a la teoria racionalmente legitima de
ese individualismo, m1 de ninguno.

(Por qué ese ilogismo? Porque el individualis-
mo no acabd de evolucionar ideoldgicamente, debido
a que quedd como empétré en el orden actual.

Y es esto mismo, también, lo que ha impedido
al individualismo ir mds hacia nuestra férmula. Re-
conoce, por una parte, la defensa del menot, su de-
recho a un punto de pareida por el aseguramiento de
la salud, de la mscrucaién; mitiga también la dureza
de la seleccion individual absoluta, con aststencia,
aunque sea a titulo de beneficencia; y si, entonces,
hubiera comprendido bien su propio punto de vista,
esa teoria, en lugar de superponerse ilégicamente e
inconscientemente al orden social actual, hubiera sido
un factor de mejoramiento de éste. .. o s
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Hubiérase debido hacer, y es empresa a intentar
todavia, la depuracion del indwidualismo, introdu-
ciendo en él consecuentemente el derecho individual
a tierra de habitacién, por lo menos (también, pro-
bablemente, a tierra de produccién o algin equiva-
lente de ella), y limitaciones y modificaciones de la
herencia en las que se tuvieran en cuenta precisamente
los derechos indeviduales de los individuos actuales.

Asi depurado el individualismo hubiera consti-
taido wno de los limites de nuertra férmula. El limite
de ese lado (del lado de la libertad y de la personali-
dad...); esto es: el menor nicleo asegurado, y lo
mas posible dejado a la libertad.

Ahora, la otra doctrina general es “Socialismo”.
Es la tendencia contratia, la que viene del otro lado, -
tomando como punto de partuda la otra idea polari-
zante: igualdad (con sus conexas segundad bienes-
tar inmediato...). -

Esta doctrina (de la manera general como po-
demos tomarla): ;Satisface nuestra formula de ideal?
Y ;viene hacia ella?

Para examinar estos puntos conviene tener en
cuenta que hay como tres grados de socialismo.

(Esto es, naturalmente, un esquema; pero que
nos va a ser util para observar y juzgar).

Un grado extremo: diremos, un socialismo de
tercer grado; que era el de igualamiento y comuni-
zaci6n absolutos (o casi absolutos) en las anuguas
utopias Socializacién de todo.

Un socialismo que llamaremos de segundo gra-
do, ya patcial, pero muy general todavia, y de fér-
mula muy clara: el llamado socialismo cientifico,
mds o menos marxiano, consistente en socializar Jos

[341



SOBRE 1LOS PROBLEMAS SOCIALES

medios de produccicn (y lo que sea auxiliar de la
produccién, el comercio).

Y, después, otros socialismos parciales, méis limi-
tados que el anterior, y que llamaremos de primer
grado. Estos, multiples o variados, son, o teorias mds
restringidas, 0 “programas mimmos”, o clausulas de
programas minimos, o proyectos especiales, o leyes
especiales (algunas medidas o instituciones de ese
caracter se han incorporado al orden social).

Al preguntarnos, pues, si el socialismo satisface
nuestra formula de ideal, conviene tener en cuenta
nuestro esquema, y referirnos a los tres grados de esa
doctrina. Bien:

El socialismo de grado extremo, el que llamaria-
mos de tercer grado, ése, evidentemente, no puede
satusfacer nuestra formula,

Esta es, hemos dicho. asegurar algo al individuo
como individuo (un nicleo minimo de igualdad ase-
gurado) y dejar el resto a la libertad.

E!l socialismo de grado extremo, pues, claramen-
te no satisfacfa nuestra férmula: dejaba demasiado
poco, si es que algo dejaba, a la libertad y a la per-
sonalidad. Aun prescindiendo de las dificultades de
pacticabilidad, awn como ideal, igualaba demasiado,
a expensas de [a libertad y de la personalidad.

Después, el socialismo se fué haciendo mas res-
tringido, al mismo tiempo que més preciso (abstrac-
tamente por lo menos), y ha llegado a su férmula
te6rica dominante actual, mds o menos marxiana:
soctalizacién de los medios de produccién; socializa-
ci6n de los medios de trabajo y de su auxiliar el co-
mercio. El resto quedarfa a la libertad. . .
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Con eso, ¢l socialismo ha ventdo hacra la f6rmu-
la, y alguien se sentiria inclinado a pensar que el de
ese grado podria formar como el limite extremo de
ella del otro lado: ya que deja a lo individual la
propiedad privada de goce, ya que sdlo socializa la
produccién y sus auxiliares, se diria que estid en la
férmula: que 1guala, que comuniza hasta cierto grado,
y que desde alli deja libte.

¢Serd asi? Y qué debemos pensar de este socia-
lismo de segundo grado?

A primera vista se presenta como muy seductor
para el sentimiento y para el pensamiento (pero la
sinceridad me obliga a decir desde luego “para el
pensamiento y el sentimiento, mientras queden abs-
tractos y generales”). Sin suprimir ostensiblemente y
del todo la libertad y las diferencias individuales, co-
mo tendia a hacerlo la antigua utopia, asegurar bas-
tante bienestar: cada hombte, por el solo hecho de
ser hombre y estar dispuesto al trabajo, tendria todo
asegurado. .. Y aun se podria agregar algo a la de-
fensa habitual del socialismo; y mejorarla, quiza, des-
de cierto punto de vista. esa defensa, que tal vez ha
tendido demasiado en los tiempos presentes a presen-
tar como demasiado predominante el factor econd-
mico, se podria espiritualizar, y, por una inversién
paradojal del punto de vista que se ha como identifi-
cado con el socialismo, presentariase a éste, no como
una organizacién tendiente a subordinar el hombre a
lo econémico, sino a libertar al hombre de lo econd-
mico. Se diria: En el orden actual, en los mejores
casos la seleccién se hace no por toda superioridad
ni siquiera por las mas elevadas superioridades, sino
a base de lo econémico. Aun teéricamente, cada hom-
bre recibe las consecuencias, no, como dice la férmu-~
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la doctrinaria, de su propia conducta, de sus propias
superioridades, sino solamente de su conducta econé-
mica, de sus superioridades econémicas. Subordinadas
a lo econdmico estan la inteligencia, el arte, la moral;
y, en cuanto no dependan de lo econdmico, quedan
sin mas sanciones que las espirituales. Subordinada
fIa clencia, por ejemplo, a la utilidad prictica o al
desempefio de cargos: y, el arte, al exuto, a la protec-
cdn econdmica, que antes seria de un Mecenas ¥ que
ahora es del pucblo, sin que se sepa bien qué es peor
para el arce y para el artista. Las superioridades, den-
tro del orden actual, quedan sin mads sancidén que la
espiritual. las ventajas de goce, van a las capacidades
econémicas, en todo caso, los que salen més bien
parados del orden actual son los profesionales de lo
economuco. . . Y, entonces, argumentaria el socialis-
mo: nuestra doctrina consiste en tomar eso, lo eco-
ndémico, y organizarlo, como cosa a resolver facil-
mente y & dejar de lado. .. Sena interesantisimo, re-
pito: en Jugar de presentar la doctrina socialista como
hoy se hace, como una doctrina demasiade materia-
lista y demastado economista, al contrario, esa tenta-
dora defensa presentaria a la doctrina socialista como
una doctrina de espiritualidad se toma lo econémico,
se lo organiza: cosa secundaria, cosa puramente ma-
terial, la sociedad produce, reparte lo producido; ¥,
entonces, la inteligencia, el sendmiento, la espiritua-
Lidad, libertados de lo econdmico, hasta podrian ase-
gurar upa fermentalidad superior... Y de aqui se
podria seguir. . .

Bien. . .; pera...

iPero!:

Cuando yo pienso y siento sinceramente sobre
el socialismo, lo encuentto meoncretable. Inconcre-
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table, aun en pensamiento * . Toda cosa a hacer, hay
que pensarla no solamente por el fin propuesto, o
como abstracta formulacidn, sino concretamente, en
accién, imagmando suw fancionameento. Ahora bien:
no sélo yo no puedo concretar el socialismo —es de-
cir: un buen socialismo— sino que, buscando en los
escritores, en los propagandistas, nunca lo he podido
encontrar concretado.

Se me anuncia el ideal abstracto, el fin a con-
seguir; y medios también abstractos, que, asi formu-
lados, parecen sencillos. Pero, /cdmo es eso?

“Socializar la produccién y el comerdio. , ., etc.”
Pero, scémo es? ;Quién manda? ,Y cémo? ;Quién
mantiene ¢l orden teorizado? ;Cémo es el Estado,
o lo que haya en su lugar? Y como entra en él, y
c6mo se relaciona con €l cada individuo? ;Qué obli-
gaciones tiene cada uno? ¢Cémo se utilizan las apti-
tudes de cada uno, ¥ cémo se relacionan con ese or-
den las vocaciones o las aptitudes especiales, ¥y como
se hace que cada uno dé lo que pedria dar en materia
de trabajo y de energia? Y  hay sanciones, y cudles? Y
las preguntas siguen, hasta acabar en una gravisima:
¢Cémo se reparte? . . .

No solamente yo no puedo concretar el socia-
Lismo, sino que observo que ninguno de sus propa-
gandistas Io ha concretado bien. Cuando quieren con-
cretarlo, me parece que oscilan en un dilema: o su-
poner un cambio espiritual demasiado grande en la
humanidad, o suprimir la libertad: o la wtopia psico-
légica, 0 la trrania. * . Los leo con todo deseo y con
todo amort; pero los veo siempre, o caer en una de

*  Despuds se concrétd de hecho, y de ello resultaron confizmadas
s ideas Ver Apendice final

*  Ver el Apendice final.
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esas dos disyuntivas, o detenerse antes que una de
ellas se presente demasiado clara.

O hien oscilar de la upa a la otra. ..

La una —decia— es suponer un cambio psico-
légico demasiado grande; la utopia psicolégica: su-
presién del mal y de los malos, no més criminales;
no mds holgazanes, etc. Unas veces describen expre-
samente; otras, postulan; o disimulan; pero es eso:
pseudo solucibén, por supresién de la realidad.

Lo otro, es la imposicién; la imposicién en gra-
do excesivo e intolerable. Algunos, la confiesan y
aceptan francamente. Otros, Ia eluden con distincio-
nes verbales (hoy, por cjemplo, es muy frecuente
esta férmula: que no serd “Estado” sino “Administra-
cién”. .. 8i es "Estado” o no, es cuestton de palabras;
pero es lo malo del Estado imposicién, reglamenta-
cidén, prohibicion, igualamienta .. ), Otros, presen-
tan como “provisono’ al Estado, que se “atrofiard”
cuando deje de ser necesario; pero aqui ya vuelve la
utopia psicoldgica. . .

Ademis, y esto es importante: Ia misma férmu-
la (de este socialismo que llamo de segundo grado),
aun no tratando de concretarla, aun considerada en
i, asin para ided, es igualante de mis, uniformi-
zante de mds; no entraria por el grado en la que yo
preconizo, por quitar demasiada hibertad.

Y, atn, gravisimo, desde el punto de vista de la
fermentalidad: tendencia a que se reduzca —salvo
una superioridad espiritual grande— el esfuerzo de
cada individuo a su minimum; demasiado poco es-
tmulante; desventajosa para los mds enérgicos, para
los més activos; aflojante de la humanidad. . .; mal
del demasiado bienestar aseguwrado: debilitacién de
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capacidades, energias. . . caida hacia un minimum de
posibilidades humanas.

iY FIJANTE!

Este es otro aspecto muy importante de la cues-
tibn Yo suelo pensar y decir que los socialistas (sigo
refiriéndome a ese socialismo de segundo grado; esto
es, del que tenderia a socializar toda la produccion y
todo el cometcio) se apuntan el juego de los contra-
r10s ¥ siguen jugando contra ellos. Y lo que quero
sugerir es lo siguiente:

En un momento dado, el régimen de hbertad,
con sus enormes y dolorosos defectos, ha dado un pro-
ducto de conjunto. El socialismo, socializard erz pro-
duccién y ese comiercio, esto es, las adquisiciones que
la humanidad ha hecho hasta ese momento por el
otro regimen, y seguird de ahi. Pero imaginémonos
que ese socralismo, de socializacién total de Iz pro-
duccién y el comercio, hubiera surgido en un tiempo
anterior; entonces hubiera tenido mucho menos que
socializar, y hubiera podido asegurar mucho menos

Esto hace pensar que, aun desde ese punto de
vista concreto y especial de lo econémico —;con ma-
yor razén, y de todos modos, en cuanto a todas las
fuerzas y posibilidades espirituales!— la organizacién
socializada sea fijante; tendiente a detener o retardar
adquisiciones.

Y esto, sea cual sea el valor que renga, nos leva
a 2lgo que a mi me parcce muy interesante examinat.

Se habla a2 menudo de experiencras de socialis-
mo; ¥ ain suele pensarse que tal revelucion presente
sea una experiencia de socialismo, y una experiencia
con ¢xito *. Prescindamos de hechos que, en este mo-
mento y desde aqui, no podemos conocer, y, sobre

*  Ver los Apendices, posteriores
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esta cuestion de expetiencias posibles de socialismo
y sobre lo que seria éxito tratindose de ellas, haga-
mos notar lo siguiente:

St alguna revolucidn o evolucién sociabista, al
triunfar, lograra asegurar un minimum de subsisten-
cia: no morirse, comer... (el racionamiento, por
ejemplo, y otros minima), esto desde luego no seria
una experiencta con éxito; el mismo régimen actual
es también capaz en ciertas circunstancias de asegu-
rar eso, como se hace, por ¢jemplo, en las guerras,
tacionindose un gran ejéreito, y hasta un pais; man-
teniéndose lo minimo de la vida. .. Pero no se traca
de esc.

La expetiencia, para tener éxito, tendria, prime-
ro, que mantener fodo lo que la humanidad ya tiene
adquirido; no solamente lo grueso, sino todo, en
bienestar, en goces, en ciencia, en arte, en ¢l grado
actnal; esto es, asegurar lo que la humanidad ya ha
conseguido.

Y cuando hubtera asegurado eso, no podtiamos
decir todavia que serfa una experiencia con éxito.
Aunque asegurara lo que la humanidad ya tiene, aun-
que no se perdiera nada, Azy gue poder seguir; y no
se podria afirmar el éxro, por consiguiente, hasta ha-
ber visto lo futuro; hasta haber visto si ese régimen
mantenia las posibilidades de vaniacion, de transfor-
macién, de progreso, de descubnimiento, de avance,
de evolucién; todas las posibilidades fermentales de
la humanidad.

Y, de acuerdo nuestra razén, nuestro sentimien-
0 ¥ nuestro instinto, nos hacen sentic y afirmar que
no habria bienestar, goce o seguridad presentes gue
fueran bastante precro y por los cuales vendiéramos
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nuestras posthidades y nuestra dignidad de especie
en marcha.

Muchos otros puntos secundarios habria que de-
tallar; por ejemplo, cierto efecto perjudicial para
ciertas manifestaciones espirituales no separables por
completo, en el hecho social, del estimulo econémi-
co; ventajas, si, pero también algunos inconvenientes,
por ejemplo, para la ciencia, dada esa compenetra-
cién de la ciencia tedrica y de la ctencia prictica que,
al mismo tiempo que hace depender los adelantos
practicos de los adelantos tedricos, hace depender,
también, en cierto grado, los progresos tebricos de
los progresos pticticos. Pero lo anterior, sobre todo,
basta pata pensar, como resumen, que en ese “segun-
do grado” el socialismo todavia da de mis a una de
las dos tdeas y de menos a la otra: de mis a la idea
de igualdad y de seguridad, y de menos todavia a la
idea de libertad y de personalidad.

En ese grado, pues, lo siento todavia como no
deseable (aunque fuera deseable, seria impracticable
de un modo consecuente y, aun en pensamiento, in-
concretable) —lo que es separable, dicho sea de pa-
so, de su valor v efectos pragmiticos como ideal de
combate.

Ahora, habria otros grados de socialismo, més
limitados que ése, menos socialistas. Aqui vendria el
examen, interesantisimo, practico y vital, de todas
esas medidas parciales; viejas y nuevas; algunas, in-
corporadas a legislaciones; y que, sean o no de filia-
cién ideolégica socialista, son telacionables con la.
idea del socialismo. Pero ese examen detallado no
estatia aqui en su lugar, y, sobre todo, lo que al plan
de este estudio conviene es hacer notar otra cosa, so-
bre la cual llamo la atencién:
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Y es que, en esta via dé pensamiento, esto es:
tratindose de socialismos mas limitados, menos so-
cialistas que el que consistiria en socializar lz produc-
cion (y el comercio) asi, en general, se nos presenta
naturalmente una ideologia que seria, me parece, ti-
picamente la que deberia llamarse, y ser, el socialis-
mo de primer grado a saber: socializar no fodz la
produccién (y todo el comercio), sino la produccién
y €l comercio de lo mis adquirido y de lo mas ne-
cesario.

Vamos a llamar 2 esta ideologia socializacién de
lo grueso. Yo la considero interesantisima, por dos
razones:

Primera, porque es defendible. A diferencia de
lo que ocurre con el socialismo de segundo grado (
fortzori con el de tercero), este socialismo de primer
grado es defendible como ideal, y ain puede serlo
desde el punto de las posibilidades practicas.

Deberia ser el que defendseran los socialsstas.

Y la segunda razdn es que este socialismo de
primer grado, o socializacién de lo grueso, constituye
el otro limite de mi férmula. Antes, determinamos
el limite de grado de mi férmula,-del lado indivi-
dualista; ahora, determinamos su limite del lado so-
cialista. Con mas precisién: ya habiamos establecido
lo menos que se puede dar a la idea de igualdad y
bienestar asegurado, para dar lo mas posible a las de
Iibertad, personalidad y fermentalidad: ahora, esta-
blecemos lo mds que se podria dar a aquéllas, dejan-
do algo que pueda ser considerado bastante a éstas.
Son los dos limites entre los cuales cabe la discusion
y la duda y se puede elegir, y fuera de los cuales se
esti en el error y en el mal.
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Y asi, nuestra férmula de 1deal ha quedado co-
mo encerrada entre limites, lo que la ha concretado
mas.

Todos, deciamos, todos los que piensan hbre y
sinceramente. deben estar de acuerdo sobre esta fér-
mula general: buscar para el individuo como un
punto de partida asegurado, y dejar el resto a la li-
bertad

Las diferencias estarfan en el grado; o si se
quiere, en el momento en que unos y otros abando-
natian el indrviduo a la libertad.

Topos lo acompafiarian baszz un cierto grado.
Darle, desde Iuego, su punto de partida. asegura-
miento de salud, de instruccién, etc., hasta un cierto
grado de que no da siquera idea lo poco que realiza
en este sentido el orden actual, aun cuando ello este
facilmente en sus princtpios.

Y la werra de habitacion, que es uno de los de-
rechos 1ndividuales méas claros.

Algo mas que eso ha de cortesponder; desde
Inego por el hecho de que el indtviduo que nace pri-
vado de tierra de produccidn, tendria, o detecho a
alguna, o derecho a algin equivalente. Algo mis,
pues, sin duda (comprendiendo la asistencia para el
individuo que cae demasiado; vy ademds todavia de
esto). Y aqui ——pero solo aqui— es donde cabria
la discrepancia.

Unos dardn sdlo eso, o poco mas: y ahi queda-
ran; el resto, a la hibertad.

Ottos, los de 1deas o temperamentos mas socia-
listas, sostendrin que debe acompafiarse mas el in-
dividuo; asegurarlo més; pero stempre deteniéndose
para dejar bastante a la libertad.
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Ahora bien. el limite seria el socialismo de “pri-
mer grado™; la Vsocializacién de lo grueso”; socializar
lo mas indispensable y mas defimdamente adquirido.

Ahora tenemos que concretar todo esto, lo que
no podremos hacer sin examinar antes dos puntos
sobre los cuales, tanto los defensores del régimen ac-
ral como los que lo combarten, tienen tendencia a
cometer los mismos errores.

Me refiero a las relaciones del trabajo intelectual
con el trabajo manual, y la diwvisién de la sociedad
en clases.

Un somero examen de estos dos puntos es indis-
pensable antes de llegar a nuestras conclusiones: y 1o
haremos en la préxima conferencia:
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Sefiores:

Del punto a que he llegado, no se puede conti-
nuar sin aclarar y purificar dos cuestiones, por lo
demds intimamente relacionadas; la referente a la
lucha de clases, y la referente a la relacién del tra-
bajo intelectual con €l manual, o, mas ampliamente,
del trabajo espirictual con el corporal.

Cuando se impugna el régimen actual, se plan-
tea, ya en teoria més o menos y en todo caso neta-
mente en la prictica, el problema social como una
“lucha de clases”; y, esas “clases”, son dos: la “bur-
guesa” y la “proletaria”. Esta tltima estd oprimida y
explotada. Hay que defenderla y hacerla triunfar.

Idea simplista; de gran valor de combate, v has-
ta zhora pragmaticamente buena en cierto efecto
grueso, en cuanto tendi en el plano de la accién a
mejorar algo las condiciones del trabajo manual; pe-
to simplista, lo repito, y de tal poder confusivo, que
hace imposible resolver y hasta pensar.

Puede discutirse si es bueno, o malo, o0 mas bueno
que malo, para la discusién de los problemas sociales,
dividic en “clases”. Esas divisiones esquemdticas tie-
nen, en general, ciertas ventajas, para pensar y expo-
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ner, y ciertos inconvenientes: sumplismo y descono-
cimiento de grados y de transiciones. Eso, también en
general, se arregla, mis o menos, entendiendo bien.
Pero aq#, a los inconvenientes generales se agregan
inconvenientes particulares; hasta pragm#ticamente,
porque el primero de los efectos es estimular cierta
clase de pseudo-reformas que no tienden en realidad
a reformar y mejorar la sociedad, sino a poner a unos
hombres en lugar de otros —la forma que la idea de
revolucién tiende a tomar en los espiritus inferiores
o incomptensivos— con males y confusiones correla-
cionados.

Pero, convenga 0 no, para pensat sobre el pro-
blema social, dividir en clases, una cosa deberia ser
evidente: y es que, 57 se divide en clases, no puede
ser en esas dos.

En la oposicién cotriente: “proletario” zersus
“burgués”, el proletario seria, tebricamente, el asala-
riado; y, en la practica, tenderia a confundirse con
el trabajador corporal; cuando més, la idea llega a
comprender al trabajador espiritual de categoria més
baja y subordinada. Esta primera clase, ya ofrece
confusiones y dificuleades: grados, transiciones, rela-
ciones, del trabajo corporal, por una parte, con las
actividades de industria 0 empresa, por otra patte, con
el trabaja intelectual o espiritual superior. Con todo,
esa primera clase puede en rigor tener claridad acep-
table para un esquema. . .

Pero jla otra'... Esa otra clase viene a com-
prender, en el estado de ideas corrientes —notese que
no me interesan aqui las teorfas; no me interesaria
la objecién de que tales o cuales teorias hacen otras
distinciones; me refiero al estado de ideas de hecho—
la otra clase, decia, comprende, de hecho: al indus-
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trial y al comerciante; a todo capitalista, terratenien-
te, etc., trabajador o no, al heredeto; también a los
gobernantes y a sus auxiliares. empleados, funciona-
rics; y también al trabajador intelectual, sobre todo
al de cierta categoria; esto es: desde el representante
supremo v tipico del trabajo —el creador espiritual—
hasta el ocioso. Todo esta junto ahi, desde el traba-
jador espiritual puro, hasta el heredero puro; desde
el benefactor supremo de la humanidad, hasta su
parisito. {Lo que puede resultar, lo que tiene que re-
sultar de ahi, en el pensamiento y en la accién!

En cuanto a mi, no me gusta, 0 N0 me pArece
conveniente, pensat por “clases”; ni creo que se de-
ba, se piensa y se siente y se resolveria mejor el pro-
blema, observando, juzgando y proyectando las que
fueran mejores organizaciones desde el punto de vista
del bienestar, de la seguridad, de la igualdad, del
mejoramiento, del estimulo, de la libertad, de la fer-
mentalidad, sin esas divisiones. Pero si se quiere ha-
cer clases, hay que empezar por hacer las dos funda-
mentales desde estos puntos de vista: la de los que
trabajan y la de los que no trabajan; y, después, in-
troducir las subclases que correspondan (y ver si hay
que establecer alguna clase intermedia). Estas sub-
clases son bastante dificiles de hacer. En la de los que
trabajan, por ejemplo, a causa de las complicaciones
que resultan de los grados y transiciones de trabajo
corporal e intelectual, los grados y transiciones de tra-
bajo dirigido a dirigente, y también grados de los que
trabajan 2 los que no trabajan: o trabajo parcial, o
por la indole misma del trabajo (hasta qué punto sea
trabajo la empresa, por efjemplo), etc. Pero, por lo
menos, s&¢ vera (8in que lo disimulara la clasifica-
c16n) que un heredero que vive exclusivamente del
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dinero del padte o del suegro, sin hacer nada, no esta
en la misma clase (') que, supongamos, un descu-
bridor cientifico. . .

Eso es lo princzpal (también se verian otras co-
sas; por ejemplo, que aun dentro de los "capitalistas”,
no es lo mismo, a efectos sociales y morales, el capi-
tal adquirido o explotado sin trabajo, o el capital
que resulta del trabajo o se explota con trabajo, dis-
unguiéndose entre el que resulta del trabajo del mis-
mo individuo y el que le es adjudicado o mantenido
sin obligacién, ni ejercicio de trabajo personal, etc.
No habria confuston, pot lo menos, sobre esos hechos
claros: o no los oscureceria la clasificacién.

Y, de todos los esquemas posibles, habria uno,
muy esquema pero el menos malo.

Tres hechos, de que salen tres clases sociales:

El trabajo puto, el trabajo impuro y el no
trabajo.

ElL trabajo puro, el que no es mis que trabajo,
el que no se complica con capital, comprende el cor-
poral y el intelectual, QUE TIENEN QUE ESTAR EN
LA MISMA CLASE.

Lo que llamariamos el trabajo impuro (“impu-
ro" en dos sentidos. por complicaciones ldgicas, y por
complicaciones morales; y que da lugar a una "clase”
intermedia) es el trabajo que se complica con el ca-
pitalismo. empresarios, comerciantes, etc.

Finalmente, el no trabajo: no el no trabajo por
no poder, que se resuelve, en ¢l fondo, por los prin-
cipios del trabajo, sino el no trabajo propiamente di-
cho. esos casos en que la organizacién social presente
permite que no existan para clertos individuos ni la
necesidad ni la obligacién de trabajo.
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Con un esquema como ese, al menos se podria
pensar y senrir. Todos sentirfan contra el parasito a
base de herencia. Todos a favor del trabajador pro-
pramente dicho: el trabajador puro, material o espi-
ritual. Y sélo quedaria la cuestién sobre eso interme-
dio, sobre esa complicacién de trabajo con capital,
sobre lo que hemos llamado el trabajo impuro. Sin
duda, grande y ardua cuestion, pues, con respecto a
ese trabajo impuro, hay complicaciones de justicia y
complicaciones de conveniencia, que son, en cierio
sentido, separables, pues podria pensarse que en ge-
neral o que en tales casos, ¢l capitalismo, mientras
no se separe totalmente del trabajo, es. aunque mas
0 menos injusto, conveniente a li sociedad; podria
pensarse lo contrario: que es justo, pero inconvenien-
€, O que €§ jJusto y conveniente a la vez, o injusto €
inconventente a la vez. Ahf estd la complicacién. Pero
al menos se veria precisamente yuwe no esti mds que
ahi, y que fuera de toda cuestén deben estar, por un
lado, los trabajadores puros, corporales o espirituales,
¥, por otro lado, los que no trabajan

Pero resulta, que, de hecho y en grueso, las ideas,
los sentimientos y la accion no se han polarizado asi,
sino que, en parte ya por doctrina, y mis de hecho,
se han polarizado de otro modo, mis sumplista y mas
falso. Y, entonces, no se piensa y discute como se
deberia.

La verdadera discusibn —Ilo repito— deberia
limitarse, o casi —al menos, concentrarse— a lo que
estamos Jlamando el trabajo impuro. jDuficiles pro-
blemas, sin duda, los de este “trabajo impuro”: difi-
ciles todos: los de justicta y los de conventencia! Por
una parte, evidencia de que ese trabajo se complica
realmente con umpurezas; da a unos hombres poder
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sobre ottos' causa, no solamente demasiada desigual-
dad, sino demasiada dependencia; da a unos hombres
poder de engendrar el sufrimiento y hasta de especular
sobre el sufrimiento; fuerza las desigualdades y Ias
injusticias .. Y, por otro lado, su accdén profunda-
mente estimulante, y sus relaciones, de largos y com-
plicados efectos reciprocos, con el trabajo puro, y con
la evolucién y el bienestar humanos. .. Y, segin lo
que se piense —lo que se piense y lo que se sienta—
sobre esto, serdn las actitudes personales posibles y
las doctrinas posibles sobre el trabajo impuro: supri-
mirlo totalmente por la socializacién (seria al res-
pecto la doctrina excrema). conservarlo a causa de
sus ventajas, a pesar de sus inconvenientes, con liber-
tad absoluta; o bien comservatlo, pero limitandolo,
interviniéndolo, procurando dominar sus inconve-
nientes por reglamentaciones, muchas posibles, entre
las que estaria incluida la sociilizacion parcial, la que
hemos llamado socializacion de lo grueso. . .

Pero, sin perjuicio de esa discusion, el acuerdo
debia ser, moral e intelectualmente, forzoso, de un
lado, en cuanto al trabajo puto —zodo el—— para res-
petarlo, del otro, en cuanto al no trabajo, para com-
baurlo.

Pero no ocuree asi; y sobre esto pido la mayor
AEnCION:!

No ocurre asi, smno que, por un lado, se mani-
fiesta de hecho la tendencia, consciente o 1nconscien-
te, formulada o no, de los revolucionarios, a atacar
todo lo que no sea trabajo manwual, trabajo corporal,
incluyendo entre lo que atacan, al trabajo intelectual
englobado con el trabajo impuro y el parasitismo * .

* Recordar Jla epoca en que se dwron estas conferencias  Por
gjemplo  influencia de Tolstor, comienzos del  bolchewgquismo, etc
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Y, por otro, tendencia de los conservadores o defen-
der todo eso también junto; en grueso: a defender,
englobados, confundidos, al trabajador intelectnal, al
capitalista, industrial o comerciante, v al nudo here-
dero, jtodos juntos!

Ahora bien. s1, en momentos como los actuales,
un hombre, centenares, millares de hombres, se dedi-
caran a no explicar mas que eso, a no escribir, nt decir,
mas que eso, todos los dias, a todo el mundo, serian
vidas bien empleadas. Lo que pasa es absurdo, y lo
que puede pasat, espantoso.

Los revolucionarics, en su psicologia gruesa, en-
globan a un descubridor cientitico con un yérno de
rico, y los atacan juntos.

iLos conservadores los engloban igualmente, y
los defienden juntos!

Y, entonces, no es paradoja decir que (en ese
plano grueso, que es el de accidn y combate) revolu-
cionarios v conservadores denden a cometer el musmo
crrot, la misrma confusién (en el hecho; en lo que
ttende a ser accidn).

Y, mientras sea asi, no pueden los hombres sin-
ceros fijarse y hacer pie para la lucha.

Muchas mantfestactones del espiritu revolucio-
nario nos hieren, o nos repugnan la violencia, la in-
inceligencia; el ataque global a todo lo existente: a
lo bueno y a lo malo, ciegamente

Pero recordamos que la soctedad actual da, y se
obstina en seguir dando, a ciertos hombres, la Facul-
tad de tener y poder todo sin hacer nada, sin contribuit
personalmente en nada al bienestar social: la facul-
tad de poder todo, no sélo en lo material, smo en
cuanto a la educacién, al goce artistico, a la pusma
independencia. Y, entonces, no podemos condenar to-
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talmente la reaccién, por violenta e rncomprensiva
que sea.

Y asi se plantea el conflicto. Y asi se va a po-
larizar, probablemente, la lucha social préxima. ..

Y, entretanto:

Mientras los revolucionarios no entiendan y
sientan (y eso tiende a accidn) que el trabajo intelec-
tual debe ser defendido por ellos, toda revolucion na-
cerd condenada * .

Y mientras la sociedad no sienta que no debe

defender al parasito, jcondenada, condenada y con-
denada!

Ahora, analizar

Es punto de gran importancta el referente a las
relaciones del trabajo intelectual con el corporal.

Es, desde luego, elemental que los dos son tra-
bajo. Pero ya eso es lo primero que empieza a no set
comprendido. Y si dijéramos que la wmpresidn pro-
viene de los espiritus infertores, o que resulta de la
necesidad de la accion, del simplismo indispensable
para la penetracién de las 1deas en las masas, no di-
riamos bien, Esa incomprension estad en muchos espi-
ritus superiores. Y, precisamente, si se quiere buscar
un impresionante ejemplo, se lo encuentra en la obra
de uno de los grandes espiritus geniales modernos: de
Tolstor. Su cuento “Ivin el imbéal”, es lo mas repre-
sentativo que conozco en la literatura moderna del
problema social; mucho mas que los libros cientificos
y doctrinarios. un libro como éste, serd mds o menos
“soctalista”, serd mis 0 menos marxiano —punto se-
cundario para nosotros—; pero es un libro focal. Con-

* Nora antertor La revolucidén rusa, despues, por lo menos

corrigid ese error de sus principios Ver Apéndice final
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centra sobre los puntos principales, inclustve sobre el
pricucamente decaisivo “cuando los soldados quie-
ran...” * Pero yo lo recuerdo ahora solamente para
la cuestién que estoy tratando: la de las relaciones
del trabajo espiritual con el material. En ungin es-
pirttu, ni en el mas limitado, estrecho, incomprensivo,
el error capital: la exclusion del trabajo intelectual
como trabajo, la condenacion del trabajo espiritual,
con el vulgar complemento de la burla, se manifestd
como en ese libro tan torpemente genial. La formula
es "quen no tene callos en las manos, no tiene de-
recho a comer”™; no guien no trabays. smo quien no
tigne callos en las manos. Y la 1dea de que, ademis
de poderse trabajar con las manos, se puede trabajar
con la cabeza, es idea dul diblo Contra la cunal el
pueblo se defiende: “creian que ese sedor les tha a
enseflar realmente como se trabaja sin manos, nada
mds que con la cabeza, mientras que el drmblo viejo
salo les ensefiaba, con palabras, como se puede vivir
sin trabajar”. Asi, los que trabajan con la cabeza, que
no coman. .. Eso no se refuta, no es digno- Pero era
para el pueblo; obré sobre el pueblo; y jqué lejos
estd el pueblo, aun sin necesidad de que vengan sus
guias geniales a confundirlo y enceguecerlo mas, de
entender, y de senirr, las verdaderas relaciones del tra-
bajo esprritual con el corporal!

iY qué hondas y apasionantes son! Apuntemos
sélo algo:

Prmero (este aspecto no es todavia el mds pro-
fundo, y es, ademds, parcial; pero ya interesa), lo del
trabajo "muxto”; lo frecuente y lo elevado que es: por
cjemplo, en el arte, escultura, pintura, y en las mds

*  Sucedi$ despucs
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grandes épocas del arte. Y no s6lo casos como el de
un Cellini, a quien no se sabe si llamar artifice o
ardsta, sino el de los mas grandes, en los cuales, mu-
chas veces, ha sido mas inuma, més inseparable, la
union del trabajo espiritual con el material. Miguel
Angel empezaba su estatua extrayendo el bloque de
marmol de la cantera, y la continuaba por todos los
grados del trabajo material al espiritual, ¢l esculpia
personalmente; para el no hab1a moldes. ni reproduc-
ciones, mi auxiliares puramente manuales, La vida de
un Leonardo de Vinal presenta mezclados histérica y
espiritualmente los dos trabajos, sus mnnovaciones eran
espirituales y materiales- en la preparacion de los
colores, de los barnices, de los revoques (de ahi pre-
cisamente algunos de sus contratempos y fracasos).
Y, en cuanto 2 los antiguos, quien busca el nombre
del maestro de los Fidias y de los Policletos, encuentra
el de Agelades, "el fundidor”

En la ciencia, el descubridor, cuantas veces!, no
podria siquiera separar el trabajo espiritual del
trabajo manual: la técnuca de laboratorio, la mam-
pulacién, todo eso puede formar parte del miés
elevado trabajo cientifico.

Algunas profesiones, como la de arujano, no se
sabe si son espifituales o manuales, El mismo
“obrero” en el senudo corriente, tiene que conser-
var pensamiento y gusto, para la variacidn, para la
adaptacion, para la precision

Y, en la sociedad, los dos trabajos llevan el uno
al otro, y se vivifican y se alimentan mutuamente,
y de obrero se pasa a inventor por transiciones 1n-
sensibles: los obreros perfeccionan, idean, inven-
tan; el trabajo espiricual, a su vez, se va convir-
tiendo en corporal, pero solo llegara a ser pura-
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mente corporal cuando pierda del todo el espiritu,
cuando se haga runnario, reflejo.

Y esto nos lleva a pensar en algo ya mis hondo:
en que el rtrabajo corporal es trabajo espiritual
materializado; trabajo intelectual caido en reflejo:

El trabajo matertal es trabajo espiritual gue fué
(el cotporal, fué intelectual alguna ver). Lo que
hace un electricista, un chéfer, un tintorero, fué
intelectual, o lo que hace el que siembra trigo, o el
que injerta; alguen inventd todo eso ‘fodo vino del
esporitz. Y el que conduce un carretdon de manos, o
ara, o cocina alimentos, o prende fuego, prolonga
con gestos, todavia, el espiritu de alguien con nom-
bre conoaido © no, mds o menos remoto, que pensd.

El trabajo corporal es el reflejo, el gesto del tra-
bajo espititual.

Y un solo hecho de trabajo intelectual, un des-
cubrimiento, da para trabajo corporal indefimdo.

Y, apurando la cuenta, el trabajo corporal debe
ir al “haber” del rtrabajo espiritual. El trabajo
material es hijo del espirirual; y en atacar al trabajo
intelectual en nombre del corporal, hay, no solo
absurdo, sino una especie de horror. . .

Abora, mas consideraciones:

El trabajo cotporal es sélo prolongante y man-
tenedor; el intelectual, es rencvante y progremdor
(perdén por las palabras. es para pensar). Y somos
especte en marcha, por el trabajo espiritual,

Mis todavia —jmas hondo que todo!: la rela-
cién con el sufrimiento, con el dolor-

El trabajo corporal se presenta como penoso, y
pediria perdén hasta de que alguien pensara que
yo quiero atenuar el sufrimiento que frecuentemente
lo acompafia. Pero entiéndase esto el trabajo
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corporal es separable del dolor, del sufrimiento, y,
el espiriual, no; el corporal estd extrinsecamente
wntdo al dolor; el espiritnal, mntrinsecamente.

El corporal es penoso o por razones sociales o
por razones materiales. Por razones sociales: mala
reglamentacidn, exceso de horas de trabajo, mala
remuneracion, falta de la consideracién social que
le es debida, etc, o por razones materiales. ciertos
trabajos que requieren demasiado esfuerzo, o son
repugnantes o antihigiénicos o peligrosos, etc.
Pero, en teorfa, ¥ quizds en la pricuca, lo primero
podria arreglarlo una organizacion social mejor; ¥,
lo segundo, podria arreglarlo la ciencia* mdquinas,
procedimientos que supriman lo penoso, o lo sucio,
o lo peligroso.

Y, entonces, resueltos esos problemas, el trabajo
corporal dejaria de estar umido al dolor.

Y hasta realizaria en cierto sentido un ideal de
trabajo, por cuanto dej ¢l alma en paz. Aun hoy,
cuando no es demasiado penoso el trabajo material,
deja, o muchas o pocas, sin responsabilidades, sin
angustias, horas para vivir,

Pero en el espiritual, la unién con el safrimiento
es intrinseca; el creador artistico, el pensador, el
descubridor cientifico, y aun, en planos menos altos,
el profesional intelectual, un médico consciente,
un abogado, un juez conscientes, tienen el trabajo
doloroso en si: trabajo que nada podria redimir
del dolor; y hasta ese dolor, ese sufrimiento es como
necesario para la calidad cumplida del trabajo.

Y algo més atn: el manual puede repartirse
sobre todos los hombtes, habria organizaciones posi-
bles (o puede concebirselas y tal vez no sean total-
mente absurdas, tal vez estén muy lejos de ser
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absurdas), organizaciones que repariieran el trabajo
manual: a cada hombre, su parte.

Pero el trabajo espirttual no puede ser repartido:
uene sus elegidos. Y, aqui, ser elegido. es set
explatorio.

El trabajo espiritual es trabajo, v es meds trabajo
que el corporal. Es fuente v condensacion. radiom de
trabajo Y todo lo que se haga en nombre del trabajo,
ha de comprenderlo v enaltecerlo. {Y, lo que no,

condenado!
E ]

* ¥

Pareceria, ahora, que quedamos en indecisin,
cuando, al contrano, hemos establecido algo que es
bastante clerto y seguro.

He aqui, resumiendo, en qué estamos:

Ante todo. tenemos algo que vale mas que una
teoria: tenemos un mode de peniar {y hasta de sen-
tir), que debe ser e/ de todos los espirirus sinceros y
comprensivos, s1 plantean bien el problema.

Y, ese modo de pensar v de sentir, hasta es una
furmde (aunque dotada, como es narural, de la su-
fraiente plasticidad 3. Ya dyjimos cual era, en abscrac-
to asegurar al individuo algo, “guta indivadno”, como
tal individuo, y dejar €l resto a la libertad; consis-
uendo las diferencias posibles de puntos de vista, s6lo
en una cuestion de grados: determinar hasta qué gra-
do debe asegurarse al individuo (dandole un punto
de partida, y también asisuendolo en caso de caida
excestva), v desde qué grado se o abandona a la
libertad.

Pero la {érmula se concreta mas, y es aun mds,
porque llega a determinar limites extremos de un
lado y del otro. De un lado, la buena y deseable or-
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ganizacion social ha de comprender mds que cierto
minimum dado para cada individuo; y, ese minimum,
se puede determm.ar bastante bien; de otro lado, no
ha de limitarse la libertad sino, a lo mds, hasta tal
grado, que puede también determinarse bastante bien;
quiero decir: que no se puede abandonar al individuo
antes de cierto momento, ¥ es necesario abandonarlo
a la libertad uwna vez que se ha llegado hasta cierto
grado. Y hasta no viene mal de esto una representa-
cion grifica:

(A)o)r

Un niicleo, que representa lo que ha de asegu-
rarse a cada individuo, y, fuera de €l, lo que ha de
dejarse a la libertad. Lo tnico discutible es el radio
del nicleo, ensre crertos fimates. No puede ser menor
que A, ¥ no puede pasar de D. (S6lo D es discutible).
La divergencia cabe en lo que esti comprendido entre
esos dos limites extremos

Que, lo repito, se determinan bren:

De un lado, ».ss que asegurar al individuo la
educacién corperal lo mas completa posible, la eduo-
cacion espiritual lo mas completa posible, y, entre
otros varios ‘derechos individuales” (esta vieja ex-
prestén es buena), el derecho individual a tierra de
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habitacién, esto es, un pedazo del planeta para estar,
el derecho # estar en el planeta ademés de andar por
él. Y es mds que eso, digo, porque, existiendo impo-
sibilidades para el acceso de todos los individuos a la
verta de produccidn, tal privacion, con algo ha de
ser compensada: por lo menros, y de todos modos, con
una asistencia para aquellos individuos que, abando-
nados a la libertad, caen demasiado, bajan de cierto
limiee .. Eso, es por el lado individualista, eso es lo
menos que debe reconocer y asegurar a cada indivi-
duo, el que abandona pronto los individuos a la libet-
tad: el mdividualisea, el libertsta, temperamentales
o docttinarios.

Y, por el otro lado, por el lado socialista; para
aquéllos en quienes predomina el punto de vista de
la 1gualdad, de la seguridad, como wdeales, ain para
es0s, deben ser demir la socializacidn, la colectiviza-
cton total; debe ser demds, todavia, la socializacion
de todz la industna y comercio. Y, el maximum de
ese lado —para los que quisieran asegurar mas a los
individuos v asistirlos mds; aun para ésos— el ma-
ximum extremo, ——s6lo puede legiimamente ser lo
que nosotros hemos llamado la “socializacién de lo
grueso”, esto es. la socializaciéon de aquellas necesida-
des mas indispensables, de lo mis elemental en lo
relativo a la comida, a la vivienda, al abrigo, y, pot
consiguiente, de la industria y comercio que tengan
que ver con ¢s0. Eso es lo mds' siempte el resto a la
bibertad. . .

St en vez de pensar por la oposicidn de las ideas
de lhibertad (y conexas) e igualdad (y conexas), pen-
samos por clases de trabajo, encontramos también
otro buen esquema: Tres hechos' el trabajo puro, el
trabajo impuro, y el no trabajo. Esto es: primero, el
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trabajo puro, que es exclusivamente trabajo, trabajo
en si, vy que no se complica con capital; segundo, el
que hemos llamado #mpare, o sea el que se complica
con el capital; y, tercero, el no trabajo, parasitario,
Y queda reconocido, legitimado y consagrado el pri-
mero, en sus dos formas, corporal y espiritual, como
en sus formas mixtas; queda, por otra parte, bien
separado de él (deshaciendose asi la mis grande y la
mas peligrosa confusién en que caen en la practica
todas las doctrinas actuales), y condenado, €l no tra-
bajo (el parasitario, pues, en los casos en que el no
trabajo resulta de la imposibilidad, de la invalidez,
la asistencia es propiamente un coroclario de la consa-
gracion del trabajo). Quedando como discutibles,
unicamente los problemas (eso si, bien dificiles) que
hemos llamado del “trabajo impuro”. . .

Las dos polarizactones para pensar son buenas:
Pensar con ambas ¢s lo mejor Ambas nos facilitan,
y nos ayudan también a conservar, una buena acti-
tud de espiritu. Y no sélo eso. sino que nos dan una
parte del problema, resuelto y bien resuelto, porque
nos dejan partes seguras, una en cada extremo, y solo,
entte ellas, una regién discutible; en tanto que, por
el modo actual de pensar, por la manera habitual de
plantear los problemas (entre teorias concebidas co-
mo totalmente contrarias), se exagera artificialmente
el desacuerdo, se lo hace aparecer como toral, se lo
despolariza, se hace confundir todo y se tiende a re-
solver mal el problema. Con plantear, pues, nuestras
térmulas, o con dejar polarizar a nuestra manera las
ideas sobre el problema social, no se lo resuelve, pues,
totalmente, pero se lo resuelve parcialmente; y to-
davia se prepara la mejor soluaén de lo que no se
resuelve. Lo que resulta es que todos debemos estar
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de acuerdo en direccron, y en cuanto al principio y al
fin; que, en verdad, debemos ser todos de una misma
“teoria”, aunque sea con desacuerdo parcial de grado,
en clerta region intermedia. . .

*
* %

Ahora, era eso solo lo que yo queria mostrar.
eso, que es claro, seguro y bueno,

En tanto que dar m1 opinién sobre lo discutible,
seria cosa que no tendria mayor interés, y que podria
comprometer lo demés.

La cuestion queda siempre complejisima: son
muchisimas las posiciones posibles dentro de los line-
tes establecidos.

Desde luego, la minima y [a méxima. Una po-
sicidn es la minima, para los temperamentos mds
individualistas, mds libertistas, Asegurar a cada uno
la educacton corporal. Asegurar la educacién espiri-
tual (ya no seria poco asegurar, entre paréntesis;
pues no se trataria de formulas incompletas ¥ mal
tealizadas, como en la sociedad acrual, sino de una
educacion corporal bien completa, a base de la mayor
salud y aptiudes fisicas posibles para cada uno, y de
una educacion espritual que sobrepasaria la que la
sociedad actual establece aun tedricamente como mi-
nimum obligatorio y estd tan lejos de realizar practi-
camente para muchisimos ). Consagrar, para cada uno,
el derecho a werra de habitacion, que ya representa-
ria una modificacton considerable del régimen actual
de propiedad de la tierra. Algo mis todavia. relativo
por lo menos a la herenca de la tierra de produccidn,
que se limitaria, o se harfa contribuir amplamente. . .
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Y todavia, complementariatnente, asistencia para los
que, abandonados a la libertad fueran demasiado
vencidos,

Eso, vuelvo a repettrlo, es el minimum. De don-
de, ya, resulta que el otden actual no puede ser legi-
timamente defendido. De sus defensores actuales, los
que lo defienden —y son muchos— por tempera-
mento individualista, por amor a la libertad, y en ge-
neral por senturmentos y tendencias verdaderamente
superiores ¥ buenos —aunque, por confusién, los
aplican mal— abandonarian, una vez aclarado su es-
piritu, tal defensa incondicional, y pasarian a ocupar
aquella primera posicion dentro de nuesira formula.

Del otro lado, los socialistas o socializantes, los
que aman, o buscan, o creen mas posible 1r mucho
mis lejos en el sentido de la sgualdad y de [a segu-
ridad, ésos, wrian al maximum admusible Ja “socia-
lizacién de lo grueso”; y sus argumentos habituales,
que resultan exagerados, o desplazados, o demasiado
tedricos, 0 a veces incomprensivos, cuando se los apli-
ca 4 la defensa del socialismo como es generalmente
concehido, esto es, de una colectivizacion total, o total
de Ia industria y el comerco, aqui estarfan mucho
mas en su lugar y serran mucho mds eficaces.

En verdad, se podria defender bastante simpati-
camente esta poSiCion mdxima: asegurar (por socia-
lizacién, o como fuera) a cada individuo, esas nece-
sidades gruesas, pero como punto de partida para la
Iibertad, a la cual se deparia todo el resto. Dar, asi,
por una parte, un buen minimum asegurada al ndi-
viduo: igualacién sobre este minmmum; y dejar libre
la parte mas viva del espiritu social, la parte renovante
y descubridora, la iniciativa, el impulso, lo para ade-
lante, lo tanteante... Asegurar lo grueso, se diria,
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fijaria suficiente independencia, bienestar e igualdad,
quedando adn bastante vanedad, mniciatva, fermenta-
lidad.

Lo econémico ya no seria todopoderoso; pero
quedaria como elemento de estimulo, de progreso, de
miciativa, de libertad. ..

Se objetaria que ese concepto de “lo grueso”
uende a crecer con la civilizacién: que lo grueso ira
siendo cada vez mis.

Pues, aun asi, no setia imposible seguir defen-
diendo la férmula; porque —y esto es muy conve-
tuente entenderlo— lo no asegurado, lo libre, se en-
sancha también; = bien es cierto que determinadas
necesidades, placeres, etc. podrian ir entrando cada
vez mds en lo indispensable, en lo grueso, nuevos
descubrimientos, nuevas posibilidades, van ensanchan-
do, diremos, la corona, la radiacién exterior:

En ésta, como en muchas otras cuestiones, no
hay que cometer un paralogismo, que es bastante ha-
bitual cuando se trata de lo espiritual, de lo social y
en general de lo vivo, y es el de partr del principio
de que la actividad rozsl estd representada por un
circulo fije, de manera gue, si un nucleo central se
ensancha, la corona, diremos, se estrecharia

Por ejemplo. cuando se trata de los aceos refle-
jo8, €n su relacidn con los inteligentes, suele decirse,
v es una verdad, que muchos actos al principio inte-
Ligentes, van cayendo en reflejos. Pero seria erréneo
deducir de ahi que queda menos campo para la mite-
legencue: porque, si bien aquellos actos antes inteli-
gentes, van cayendo en reflejos, aparecen otros nue-
VOS actos que NO existian, que no eran posibles antes.
La inteligencia va abandonando a la actividad refleja
ciertos actos, pero va ensayando y realizando otros;
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crece el circulo central, y crece la corona, porque crece
el circulo sotal de la actividad psiquica.

Pues bien: lo mismo ocurre en otros muchos
casos, y, entre ellos, en el nuestro Suponiendo que
ciertas actividades, y las necesidades y deseos correla-
tivos, fueran entrando en el circulo de las necesidades
gruesas cuya satisfaccion habria que asegurar segun
esta férmula a todos los hombres, eso no estrecha el
campo de lo hibre: nuevas acavidades y goces ensan-
charian siempre las posibilidades y las adquisiciones
de la humamdad, y entonces [a libertad, la iniciativa,
la diversificacién, tendrian siempre un campo hibre y
cada vez mds amplio de radmcion, ..

En cuancto al “capiral” —el trabajo impuro—
en este socialismo atenuado, quedarian, pero no po-
drian tanto contra los idwadyos, dado el mayor mi-
mmum asegurado para cada uno, dada la menor des-
igualdad en los puntos de paruda. Los males, mas o
menos grandes, pero de todos modos evidentes, del
capital, consisten en dar en ciertos casos a ciertos
hombres o instituciones demasiado poder sobre los
individuos aistados; pero ello —se continuaria dicien-
do— se debe, en patte considerable, 4 que, en el ré-
gimen actual, los individuos no tienen un punto de
partida a un minimum bien asegurado; de modo que
estin a merced del capital, y aunque teéricamente,
por ejemplo, en la relacién de obrero v patrén, haya
dos libertades, practicamente sélo de un lado la hay.
Esta sitnacién se atenuaria considerablemente asegu-
rando al individuo un minimum. Y entonces —se con-
clurria— en el capital, en el trabajo impuro, predo-
minarian los bienes sobre los males,

Tal es la defensa, tal como podria presentarse,
de esa otra posicién extrema.
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Es un esquema seductor. Sus dificuleades, son
menos de teoria que de posibilidades practicas: Aun
tratindose de esa férmula, tanto menos extrema que
el socialismo habitual, todavia ocurre que, cuando
queremos pewniarla concreia, tropezamos con muchas
dificultades —ain en el pensamtento— no sélo ep
cuanto a la posibilidad de realizacion, sino en cuanto
4 la misma justucia: es difictl imaginar modos pric-
t1icos de igualacidén, aunque no sea muy considerable,
de manera que no sea mas 0 menos a expensas de los
mejores, v es €so lo que habria que evirar

De todos modos, esus son las dos posiciones ex-
tremas: Antes de la primera, no es posible quedarse.
Mis alla de la segunda, no es posible pasar.

Ahora, entre las dos posiciones extremas, ahi si,
hay muchas, pracucamente infimitas posiciones posi-
bles, resultantes, unas, de teorizar y planear a base de-
una sola clase de medidas, ¥ otras, las mds numerosas
y las mas variadas, de combinar las de varias clases.

En efecto: las medidas cuya posibilidad hay que
tener en cuenta, las clases de solucwones, son varias.
Por ejemplo:

Soluciones de socializacion

Medidas relativas a la herencia (supresion, o Ii-
miutacon o reglamentaciones ).

Modificacién en el régimen de propiedad de la
terra.

Soluciones de tributacién,

Soluciones de asistencia, et

Y, ante esa multiplicidad de cluses de medidas,
pueden venir, desde [uego, dos modos de pensar. El
primero, es tomar una sola de esas clases, el segundo,
combinarlas (varias o rodas).
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En el primer caso, un pensador toma una sola
de las ideas y busca en ella ¢/ remedio; por ejemplo,
la idea de tributacién, o la idea de propiedad de la
tierra; y surgen esas teorias de que es tipo, por ejem-
plo, el Georgismo todo, absolutamente todo el mal,
depende del régimen de la propiedad de la tierra, y
todo, absolutamente todo el mal, se corrnge modifi-
cando el régimen de la propredad de la tierra por tal
sistema de tributacion.

Asi tantas otras teorias posibles. . .

Nétese que muchas utopras se forman a menudo
por ese proceso. Y también que las teorias de esa
clase tienen una impresionante presentacion de ori-
ginalidad; pero es, si bien se la analiza, una origina-
Iidad negativa: por supresion de las otras sdeas.

Permitaseme una digresion, aqui motivada y
aplicable, sobre los sistemas. ,Qué son, y cdmo se
forman? Habria, sobre cada orden de hechos o ideas,
el sistema completo, general, que resulraria de tomar
en cuenta todos los hechos, todas las ideas, todos los
puntos de vista, ¥ combinarlos en el sistema, que asi
comprenderia y resolveria todo. Pero se concibe otra
especte de sistema, v es la que generalmente se realiza
en la prictica: de todos los hechos, ideas o puntos de
vista, tomar uno sblo, dejar de lado, o atenuar, “es-
camotear” los otres, y, asi, presentar todo como fe-
suelto por una sola idea. Los sistemas de la poimera
especie, los completos y verdaderamente comprensi-
vos, los verdaderos, no son umposibles, pero sélo es
logico v humano esperarios en ciertos casos. No es
¢éste el lugar de determinarlos *; pero, desde luego,

* FEn mi obra Logis 1172 trato ese punto con decalles capioulo

Pertjar por siitemas y ponsar por ades prra temer on cwenda, ¥ su
apendice
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puede afirmarse que, cuando se encuentra un sistema
en un orden de hechos o ideas muy complicado, sobre
todo st se refiere a la vida psicoldgica o social —un
sistema con nombre, con formula para resolver todo-—-
generalmente ha pacido por el otro proceso;, se ha
formado por supreszér. Tales han sido, en general,
los sisternas filosoficos, tales han sido, en general, los
sistemas sociales.

Dejando de lado, entonces, esos unilateralismaos,
quedan las posiciones verdaderamente fecundas, sen-
satas, sostenibles, que consisten, en nuestto caso par-
ticular, en examinar hechos e ideas, en proyectar com-
binando todas esas ideas y hechos; y, esto, aiin hacién-
dolo dentro de los limites de la “formula”, natural-
mente es vatiabilisimo, y comprende una inmensidad
de posibilidades.

Es entonces cuando se puede sentir como una
mpresién de desamparo: parece que ya ho se tiene
“criterio”, porque ya no se es “socialista”, o "anarquis-
ta”, o “conservador”... Pero, en verdad, se piensa,
se siente mejor, y en la practica se actnard mejor: se
proyectard o se opinard, o se votard, se hari todo lo
que haya que hacer, mejor. dado que lo que se haga
dentro de los limites de nuestra férmula, podrd ser o
no lo menos malo, pero no podrd salir muy malo, y
no tendrd horrores, como los tiene el régimen actual,
o el socialismo doctrinario, o el anarquismo doctri-
nirzio, y todo lo que hasta hoy forma sistema nome-
nado. . .

Y, entte paréntesis, esta cuestion del nombre es,
pricticamente, de lo mas grave.

Lo que yo estoy tratando de explicar, que creo
es verdadero y bueno, podria ser “teoria” para la dis-
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cusién, y hasta parcdo para la accion; pero, ;como
liamarlo?

E! Gue resuelve todo socializando, socializando
en todos los casos, ése, se puede lamar “socialista”.
Y el que adinite que no debe haber gobiernc para
nada, en ningin caso, ése se puede [lamar “anarquis-
ta”, etc. Pero s1 un hombre prensa, por ejemplo —co-
ma parece, sin embargo, tan sensato v tan verdadero
y tan buenc pensar— que un buen regimen social
debe empezar por asegurar algo al individuo como
tal individuo, que, después, debe abandonatlo a la
libertad, que entre lo que debe asegurar al mdividuo
deben estar, por 1o menos, tales y cuales cosas, que
entre 1o que se puede soaalizar, no deben estar mas
de tales o cuales, cuundo un mdividuo piensa asi:
cqué es? O sea —para la gente— ,como se llama?

Es mas sensato que los otros; comprende mis
que los otros, siente mejor, puede resolver mejor las
cuestiones; pero, /“guc es’?

Lo que parece aqut una cuestidn de pensamiento,
es una cuestion de lenguaje, pero una cuesndn de
lenguaje yue hace un mal inmenso.

Nunca se nsiste bastante sobre esto; y ustedes
me perdonardn que haga notar un hecho sorprenden-
te: esa exigencia de llamarse de algun modo, no la
hace el publico en casos mucho mds simples, mien-
tras la hace en los mas complejos en lo filos6fico,
en lo social.

Cualquiera comprenderia hoy lo absurdo del
nombre de secta, si se tratara, por ejemplo, de alguna
de las ciencias naturales, que son, sin embargo, mu-
cho mis sencillas. Supongamos que existieran astrd-
nomos “plursatelistas”, "monosatelistas” y “asatelis-
tas”. Unos sostendrian que cada planeta tiene vanos
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satélites; otros, que cada planeta tiene un satélite so-
lo; otros, que mingin planeta uene sartelites. Y discu-
ten... Si entonces, aparecen astronomos que dicen:
“hay planetas a los cuales no se les conoce ninguin
satelite; otros planetas, como la Tierra, tienen uno
otros planetas, como Jupiter o Saturno, tienen mu-
chos. Y hay que agregar, todavia; primero, que los
planetas pueden tener mas satélites que aquéllos que
conocemos; segundo, que puede haber cuerpos muy
pequefios, a los cuales no se sabria si llamarles saté-
lites, y que, sin embargo, giran alrededor del planeta,
etc.”. Los astronomos que dijeran esto no se llama-
rian, por opinar asi, de nungin modo; y, en ese caso,
nadie que no fuera un insepsato les exigiria que se
aplicatan nombres de secta, no se les preguntaria
"Pero, en resumen: ,qué es usted?”; porque todo el
mundo empezaria por admitr que nt el "plurisate-
Iista”, ni el “monosatelista”, m el “asatelista”, tenian
sentido comun. Por lo demas, t se concibe que exis-
tieran en astronomia All, todo el mundo, sin nece-
sidad de ponerse un nombre, reconoceria que tales
planetas tenen tantos satelites conocidos, que a cales
planetas no se les conece ninglin satélie; cuando se
descubrieran otros, se los anotaria, et¢, Resulta, pues,
muy sencillo pensar en casos como ese.

Entretanto, en el orden filosofico, en el orden
social, la exigencia del nombre, por el piblico, es, al
contrario, imperiosa. Aqui, es forzoso presentarse con
alguno; y ello es dificil cuando se prensa de una ma-
nera algo comprensiva, en tanto que e} nombre hasta
viene solo cuando se prensa con una sola dea.

Esto, para la practica, es, pues, bien grave Los
que ptensan mal, tienen nombre. Para poder comba-
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tit en la prictica contra ellos necesitariamos uno;
pero, jcémo hacemos?

Y rtodavia, para colmo, algunos dinan  *,Pero
si eso tiene wn nombre, y un nombre conocidisimo!
Eso es ser “eclectco”,

Y esto es lo mds grave de todo.

El eclecticismo es un modo de pensar mezquino,
pobre, en realidad ininteligente, que consiste en pen-
sar con lo pensado; "tomar lo bueno” de lo que han
pensado los demis, en mas o menos casos puede [levar
a aclertos, pero es condenarse de antemano a quedar
dentro de lo pensado, o, en wodo caso, a determinarse
por lo pensado.

Y. pracucamente, lo que sale de ahi es, desde
luego, indirecto. "Eclectucismo”, en el sentido habi-
tual, es tomar partes de otras doctrinas; en tanto que
el verdadero modo de pensar, el breno, es examinar
directamente las cuestiones, y buicar directamense lo
verdadero o lo bueno.

Ahora, eso si, podrd ocurrir; mds ain: ocurrird
generalmente, que, pensando de ese verdadero modo,
—directamente—, nos encontramos de acuerdo en
parte con Jos unos y de acuerdo en parte con los otros,
pero eso es una resultante. lo que es absurdo, mez-
quino e ininteligente, es condenarse de antemano
1 €eso.

Es cierto que, para combaur el desconsuelo que
nos produce, 2 los que creemos pensar bien sobre los
problemas sociales, esa relattva impotenciza que la
talta de nombre nos causa para la lucha —para for-
mar partdo, por ejemplo, y aun para propagar nues-
tras 1deas— nos puede ayudar la observacién y la
medstacion de ciertos aspectos de la auto-defensa so-
cial (de cuyo desconocimiento, precisamente, resulta

{711



CARLOS VAZ FERREIRA

a veces el excesivo pesimismo de ciertos espiritus su-
periores ) ; de esa auto-defensa en la cual, entre el jue-
go de los instintos y de los sentimientos y de las ne-
cesidades practicas y de los dolores y placeres, cola-
bora tanto hasta la reaccién de las incomprensiones,
pudiendo resultar mas masa de bien —aunque grue-
so— que la presumuible por ecuaciones logicas. las
doctrinas, aun mal pensadas o mal comprendidas, por
la parte de verdad que encierran, y obrando unas
con y contra otras, ttenden mAis ¢ menos gruesamente,
st no a producir lo mas verdadero y bueno, por lo
menos a evitar en cterto grado y en cierto limite lo
demasiado falso y malo. Y, asi, la evolucién humana
trabaja, para la realidad practica, con teorias zmpuras,
como en quimica, para la produccion industrial de las
sustancias, no se trabaja con los cuerpos puros del
laboratorio. . jCudntas veces por no ver €5to (no es
la Ginuca razon, pero es una de ellas), son —lo decia—
muchos espiritus superiores, demasiado pesimistas!
Sobte la democracia, por ejemplo, ¥ sus aspectos po-
liticos, adminsstrativos al concepto abstracto, 1deali-
zado y excesivamente optimista, de la democracia,
oporen, precisamente espiritus superiores, otro con-
cepto demasiado pesimusta, que pareceria bastante bien
fundado, va que la democracia es el gobierno de las
mayotias y éstas representan generalmente la icom-
petencia y la mediocridad; pero lo que se olvida e,
precisamente, aquel proceso por el cual, de ideas mal
comprendidas, de sentimuentos mal formulados o in-
completos, de libertades sélo en parte bien ejercidas,
de la lucha de incomprensiones opuestas, puede salir
una resultante generalmente tolerable, muchas veces
buena, que, en grueso, tiende a salir . . . ; y, sobre todo,

’
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ese proceso defiende mucho contra el retroceso y el
mal extremos. . .

Pero, debo decirlo sinceramente' en eite caso
—esto es: en lo relativo a la lucha social en su for-
ma presente— se necesita tener mucha confianza en
esa auto-defensa para no sentir temor. Y, esto, potque
el orden social presente es, a la vez, muy mal defen-
dido y muy mal atacado, y, sobre todo, porque fanzd
los gue lo defienden como los gue lo atacan, coinci-
den en LOS MISMOS ERRORES. Esto es lo gravisimo:
coinciden en el mismo error de creer que el régimen
actual es el individualismo (sea para defenderlo, sea
para atacarlo); y counciden en el masmo mal de pen-
sar por clases soctales mal bechas, poniendo, por ejem-
plo, ya para defenderlos juntos, ya para atacarlos jun-
tos, al trabajador intelectual junto al parsito social,
y separando al trabajador manual del trabajador in-
telectual, erc. (como también en pensar por abstrac-
ciones. “el capital”, “la propiedad”, como s1 todos los
casos de capital y todos los casos de propiedad fueran
los musmos, como st el caso de propiedad o capital
resultantes del trabajo individual, fueran, por ejemplo,
el mismo caso que el de propiedad o capital resultan-
tes de la herencia...).

El temor y el dolor aumentan cuando se piensa
en lo dificl que asi resultard a la sociedad reconocer
que no debe defender lo 1legitimo (hoy, lo ilegitimo
de la sociedad actual es englobado con lo legitimo,
y defendido, no solo por egoismo, por pasiones infe-
riores, etc., sino por una incomprensién debida al mal
planteamiento de las teorias).

Y, obstinandose la sociedad actual en defender
lo malo que su organizacién engloba, jcudnta violen-
cia y cudnto dolor, cudnto mal y cudnta injusticia po-
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drin ser necesarios para hacerla ceder! jCuando en-
tender y sentir lo que yo intento explicar aqui, podria
ser bastante!!



SOBRE LO3S PROBLEMAS SOCIALES

APENDICES DE LAS CONFERENCIAS

MI OPINION DENTRO DE MI TEORIA

La teoria general que, en estas conferencias, he
esbozado sobre los problemas sociales, es importanti-
sima, en cuanto determina una tendencta general de
pensamiento, y los limires dentro de los cuales es ad-
misible mantenerse. Creo que esa teoria es verdadera
y buena, con la férmula que la esquematiza; y estoy
de ello muy convencaido. Ahora, en cuanto a mi po-
sicién o estado dentro de aguellos limees, es cuestion
personal y secundaria, que no he querido mezclar con
lo que reputo importante y cierto, v de la que sélo
diré dos palabras en este apéndice.

En deseabilidad, yo llegaria, lo mds, hasta ase-
gurar a cada indrviduo, ademas de la educacién cot-
poral y espiritual y tierra de habuitacién, lo graeso en
materta de vivienda, alimentacion, vestido y abrigo
(con una obligacién de trabajo correlativa ).

Pero, eso, s6lo cuando pienso algo abstractamen-
te, sin que me sea posible pensar de un modo concreto
los medios eficaces: medios, naturalmente, que no
fueran 2 expensas del trabajo, de la niciativa, etc.,
de los mejores.
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En postbilidad, pues, me quedo antes.

Sin duda (y a pesar de un temperamento fuerte-
mente y predominantemente individualista, que me ha-
ce sentir la libertad, la indtvidualidad y la fermentalidad
como lo primordial), s1 alguien me ayudara a con-
cretar aquelln solucién de un modo practico y justo,
alla 1rfa. Pero, como yo no puedo hacerio bien. me
quedo antes, me quedo bastante mads del lado indi-
vidualista; csto es. Asegurar al individuo la educacion
corporal ¥ espiritual en lo posible (ya es bastante
asegurar estamos tan lejos de eso, que ni siquiera en
general concebimos bien lo que ello seria). Asegurar
los otros "derechos individuales”, entre los cuales fi-
guraria el derecho a tierra de habitacion. Ademdés, mo-
dificaciones rmportantes en el regimen de las heren-
was v en el de la propiedad de la terra ( minimum
precisamente fimitar la herencia de la terra), tendien-
2e5 & que EL PUNTO DE PARTIDA de cada mdividuo sea
menos desigual. Para la herencia y para la propredad
de la tierra de produccidn, en cuanto queden subsis-
tentes, obligacién correladiva de trabajo. Todavia, asis-
tencia para el individuo que cae demasiado (con obli-
gacon correlativa de trabajo, también, en lo posible)
Mas, algo que se pudiera. Pero, ¢l resto, a la libértad.

Podria concretar mds, —y he intentado hacerlo;
pero, aqui, podria comprometer la verdad fundamen-
tal de la teoria con esta cuestidn secundaria, Lo que
yo o cualquiera podamos pensar dentro de aquellos
limites, no tiene mayor importancia al lado de [a 1im-
pottancia inmensa que puede tener comprender que
aquéllos son los limites; y comprender cual debe ser
la tendencia y direccion del pensamuento, y ¢compren-
der BIEN que todos los que piensan sensata y acerta-
damente sobte los problemas sociales, deben estur de
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acuerdo parcialmente, y comprender sobre qué deben
estar de acuerdo, y sobre qué, solamente, han de recaer
sus posibles divergencias.

Y, en todo caso, aun cuando fuera ésa demasiada
ambici6n, yo habria consegiudo un objeto si hubsera
contribuido a separar y dejar de lado lo demasiado
erroneo y malo,

COMPLICACIONES PARA PLNSAR (gue algunos
no toman bien)

Primeta: Los planos de soluciones: Soluciones
en distintos planos; ideales proximos v més remotos.
Y algo que complica mias todavia Hay soluciones
que representan un mejoranuento con relacidén a lo
presente, pero que no son soluciones ideales; y hay,
al respecto, dos clases de espiritus- aquéllos que re-
chazan invariablemente esas soluciones, y sélo buscan,
persiguen y quieren las ideales; y otros que, al con-
trarto, prescinden por completo de las soluciones 1dea-
les, y s6lo buscan las de mejorameento prictico Los
espiritus de ambas clases parecen en realidad necesa-
rios, aun cuando se manifiesten unilaterales; s1 bien
conviene que predominen otros espirttus mas com-
pletos, que tomen en cuenta la bondad de las dos cla-
scs de soluciones, y sepan graduar y resolver en cada
€aso.

Segunda complicacion: Las solyciones de com-
pensacion.

Supongamos que se propone, en la soctedad pre-
sente, una medida, por ejemplo, de asistencia, o de
reglamentacién (como las que apoyan habitualmente
los socialistas), y una de esas personas . que no
ticnen nombre, por ejemplo, alguen que pensara co-
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mo yo, encuentra, por un lado, que esa solucién des-
via; peto que, por otro lado, compensa. Por ejemplo:
estando actualmente el individuo privado de derecho
a tierra de habitacion, alguna solucién “socialista”
relativa a la vivienda, podria no parecet buena en si
misma, pero podria ser aceptada como solucidén de
compensactén, Estas soluciones de compensacion de-
nen ventajas e inconvenientes. Ventajas: inmediatas,
precisamente porque compensan. Inconvementes: que
desvian del verdadero camino. De ahi, grandes com-
plicaciones para pensar, sentir y actuar; pero compli-
cactones que, de todos modos, se resuelven mejor sa-
biendo esto que no sabiéndolo.
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NOTA

En mi curso de 1921 di, en mu catedra de con-
ferencias, una setie sobre la actitud de los jovenes en
lo relativo a los problemas religiosos, cientificos, es-
téticos, pedagogicos, morales, politicos y sociales. Tu-
ve que tratar pues, nuevamente, estos Uliimos, desde
un punto de vista algo especial.

Esas conferencias no se recogieron; pero he cref-
do conventente agregar, como apendice de este libro,
los apuntes de que me serva para darlas, en la parte
pertinente; no solo porque ellos (leidos con cierra
buena voluntad. .) podrian resumir y aun aclarar
los puntos tratados en las conferencias del texto, sino
porque ndican alguno no tratado en ellas.
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PROBLEMAS SQCIALES

La juventud

Preacuparse de esos problemas.
(No pata resclver

i actitnd definitiva prematura
5100 pala prepararse )

Librarse, pues, de dos opiniones efroneas

1  Que no deben atenderlos porque no los pueden resolver
{Explicar no es “resolver’, sino  }

2 Que aqui no hay problema social
(o por ser paises nuevos
o porgue aqui todo estd muy bien}

Ejemplo de alcoholismo en un viejo v en un joven En
el segundo, habriza menos problema, en el sentido de que los
males no se ven tanto, n1 son tan graves, pero habtia pro-
Mema, v habria mas, en €l sentido de prevenirlos, etc.
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La verdad sobre lo anterior:

2 cosas

A —Petiodos diferentes del problema general {en
cuanto a males comauner).

B — Males especiales de ciertos paises.

(P e).- Inglaterra v propiedad territorial v
herencia. — Rusia, v lo de ella.. América e
indios, en ciertos paises , etc }

Pero siempre hay los males generales ademis
de esos especiales,

Luego, juventud, interesarse y prepararse

Ademas de interesatse y preparar
No ser para atrds

y, asi (lo que sean, pero)
dos cosas:

No pueden ser pattidanos del orden actual, y
No pueden ser ‘'¢omunistas”

No pueden ser partidanos del régimen actual
Que engloba cosas muy para atids:

Régimen tierra (que confunde t de habitacidn
con t de produccién}.

*Herencia de la verra en grado pravativo para
individuos sobrevivientes

{otros casos ilegiumos de herencia —
¥ parasitismo del heredero).

Confunde, en la defensa, al que trabajé con
el que heredd, etc.

Y, fundamentalmente:
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PUNTC DE PARTIDA
DEMASIADO DESIGUAL,

Y no pueden
no pueden
ser "'comunistas”
que es adn mag para atras
en muchos sentidos

1)  En que fué, de hecho, régimen de comienzos.

2) En que es el régimen de guerra
adecuado a ella :
¥ el usado en ella

3) En que es régimen de
1gualacién — mivelamiento — uniformizacién — 1ndife-
tenciacién —- apersonalizacidn. . .

4)  Relacidn con divisién en “clases”
(infenioridad v superficialidad de eso).

53 Relacidén con
mando-poder {demasiado)
reglamentacidn, prohibiciones (demasiado)
“dictaduras”,
etc.,

Y asi, corresponde a jrventud

creria ACTITUD,
que explicaré

Entender bien que no es para imponer opintones
No es para que piensen como vo...
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Pero para:

1)  Actitud mental,

2) Limites funera de los cuales creo pensarin
mal

Eso, sin perjuicio de decirles cémo pienso yo.. .

Y voy a empezar por decirlo (en resumen) -

DOS CONFLICTOS {PARCIALES) DE IDEAS:

BIENESTAR V PROGRESIVIDAD

IGUALDAD * VvV LIBERTAD
{se explica)

Yo los resuelvo con aquellos dos crterios mios:
In
El mejor presente compatible con el mejor futzro.

2¢

Niicleo comain méimmo (a todo individuo) cow radracion libre
(y diversificante. ..},

Se explican, con detalle y ejemples, uno y otro, en general.
Para nuestro caso’

* S aclaran los dos senndos de “igualdad”
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1¢

Mayor bienestar compatible con lo fermental. ..
(con facilidades de progreso, etc ).

20
Cierta igualdad como*

a) punto de partida

b) no caida mas abajo.

Y, el testo, a la liberead ..

entonces:

MI CONCEPTC DE IDEAL SOCIAL-

CIERTO NUCLEO ASEGURADO AL INDIVIDUC.

cada... como wl.. ).
Y, EL RESTO, A LA LIBERTAD ..

(el nicleo asegurado,

seria con obligacién de minimum de trabajo también?,

(si posible)}

Ahora:
ese NUCLEO ,queé?

Dos aspectos:
a) como ideal
b) lo posible .

Punto de vista IDEAL
(cuando se piensa en abstracto)
Ese nicleo.
a) tierra de habitacién

b) comida — wvestido

¢) educacidén (completa)

[84}
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Y, ademis, el aspecto negativo:

d} no demasiada ventaja en el punto de partida de
1ndividuos.

{limttacién herencra)

e¢) Y no dejar caer demasiado, ..
Im}aortantisxmo :
NOTAR QUE, AUN EN IDEAL, NO MAS

(explicar...)

st més, daio a la
fermentalidad
y a la libettad,
erc.
{¥ oo grato en si mismo)
¥, en ese 1deal,
lo IDEAL VIVO (v lo para el tuturo)
no es la parte asegurada, fijada, etc., sino la otra,
libre ¥ viva y creciente y tanteante. ..
(explicar mucho eso...)

w-e it b
Lo anterior, es el punto de vista ideal-
Abora*
cqué

desde el punio de vista de la POSIBILIDAD?
pues
edncacidn completa
(postble)
t de habracion

(posible)
(mt lLbro)
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Y asistencia al que cae -demasiado.
(porble)

En cuanto a comida y vestido, etc., etc.... {sea
indirectamente en forma de tierra de produccién
o en otra forma directa)
muy dificil, ..

en patte imposible. , ,
(salvo progresos ciencia, técnica)
{E INJUSTO EN CUANTO FUERA DBEMASIADO A
EXPENSAS DE OTROS)

Bien:

Se asegura lo posible

dando t. de habitaclon — educacién. . .
asistencia al que cae demasiado

Y se hace algo de lo otro...

{en este “algo” estd lo dudaoso y discutible. . .)

P. ej.: Iimitar la berencia, especialmente la de la
t de produccida,
y otras medidas. . .
Ah{ queda una regidn dudosa, para hacer lo que
se pueda.. , etc.

Abi es la
dwergencea. . .

dentro de esos
limstes. . .

cquedarse en lo mimuno?

chacer mis?
cewanto y qué?

Y ahi estar la juveniud.
Entre esos limuites:

(se explica lo mio).
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(temperamentos o tendencias mds o menocs 10-
dividuzlistas o socialistas)
peto dentro de esos limites.

En cuanto a mi:

Libertad

Yy
Progreso — fermentalidad
me gustan mds.

Y tiendo a que sea eso lo que predomine.

. Pero

aun en el niro temperamento
entender y sentir
que fa parte para el futuro
no es aquel micleo asegurado
nt [as medidas igualantes,

ete,
sino lo libte y vive...

Notar que:
No es (no debe haber) desacmerdo absoluto. ..

sino grador en la fdrmula,

Ahora:
Esto es decirles que se declaren .qué?
Esa teoria
(pensat asi) no tiene mombre
(gravedad de eso,
para la practica)
(pero es lo mejor. )

«Quid de las otras “teorfas”
o tendencias. ..?

Lo sctual

mal de la herencia total. ..
(lo mio)
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del acaparamiento de fods tierra,
etc., etc
(no estd el nucleo. . .
ne el pumto de partida
etc.).

“Socitalismo — comuniimo”. .,
es la 1dea PARA EL NUCLEO
(para el punto de partida: no para el tdeal,..)
(explicar)
ellos, los comunistas, creen que es ideal total. .
Mal {explicar)

Anarguismo
ideal (parcial)
Pero con utopia psicoldgica. ..
Ahora

Anargusimo y comuniimo-socialismo

2qué velacion?
distinguir
con psicologia humana,
o con utopia psicoldgica. .

Con psicologia humana
uenden a ser comtrarios
anarquusmo  liberrad
mientras, socio-comunismo, solo con mando, reglas drde-
nes, prohibiciones: IDICTADURA”

Ahora,
Con utopia psicologica
son conctlables anarquismo
¥ SOClo-COMUISMEG
(como, er verdad, caalguier cosa)

peto. ..
se necesita cometa verde

{el de Wells)
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en cuanto a ellos,

“resuelven”
con
dictadura
"PROVISORIA",
peto, ;no! ni buena m provisora

(aquello, delicado,
de que un regimen prepara su psicologia),
peto eso cuando se aplica el mismo régimen ..
para eso, habria de ser el verdadero régimen, concebible,
al menos en anarquismo, por la liberead .
(lo de Barret,
sacar la maceta a la planta)
peto no aqui (preparar un régimen ideal por el régimen con-
trar1o, seria absurdo)

¥ de todos modos,
s& ve O Jjlenfe que
no .
en todo caso,
lo de provesoria

ACTUA AL REVES

ain desde ese punto de vista
{del efecto de un régimen).
Asi, pues,
cosa para atrds
Toda dictadura

ES PARA ATRAS

[Explicar lo de los planos
(en mi "Logica Viva')
Comop hay que sentir esto,
de vwelta ¥ por arriba de las cosas humanitarias vy ge-
nerosas de los escritores,
stntiendo lo de ellos,
pero penetrando ain mas }

Ahora-

eso es contusién. --— Pero, peor. cosa fragical
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LO “TRAGICO"
es que, €l régimen actual
¥ sus impugnadores,
errores comunes:

Errores COMUNES. confundir
propiedad que sale del trabajo
con la del trabajo impuro
o la heredada;

o para defender todas. ..

0 para atacar todas...

Y lo mismo.
todo capital
toda trerra
etc, et . ..

Y formacién de las
"CLASES”

ponmendo al trabajador intelectual
y al nudo heredero, el que no trabaja,
(los dos extremos)
mntes
para defenderlos
o para atacatlos

EXPLICAR, .,

ERRORES

COMUNES
{los que defienden ¥ los que
atacan...)

Y LO OTRO TRAGICO
que lo actual ro cederi a la razén m al sentimiento
Y, entonces. . .

Bien:
vamos a ver
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1deas que sean,
que deban y puedan ser
de juventud

{para prepararse.. )

M1 FORMIJLA -
Los temperamentor y tendencias
Pero dentro de mi férmula:
Asi+

El temperamento indwidualinta
serfa (en esquema)
punto de partida bien sgnal
{lo del PUNTO DE PARTIDA)

(educacién —arreglo herencia— lugar en planeta)
Y, de ahi. . que se arreglen. ..

Y el temperamento socsalista,
(o tendencia)

llegaria a
comunizar lo grueso, ..
{explcar...)
| LO MAS!

Entre esos ..
y en arreglos. ..
fluctia la solucién.

Pero, siempre:
la parte de Iibertad
er ke progresante
erc., eIc

Aqui:
Aclaracion:
Aclarar lo de
“viejo” y “para attds”..
Nuevo y para adelante, es en el SENTIDO del
progreso ¥ mejoramiento.
El progreso, etc, HACIA lsbertad. . .
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Eso no se opone
a que la patte comumzada
pueda ser mayor mafiana que hoy.
Un concepto postble
Aquello

@DL

CRECIMIENTO DE AMBOS

(Como en reflejo v consciente)
se explica: tados los circulos crecerian ..

Peto, aln asi: el progreso es
por lo de afuera
[Explicar en consciente ¥ reflejo. ..
Supongo que hubteran ‘reflugeitas’ .
lo que se les dina}l

(ellos, que el progreso consiste en tener cada vez mAis re-
flejos
se les contestaria que todn crece mas reflejos, pero mis
conclencia, 1inteligencia, etc, afuera, progresante, renovante,
individual, viva, y que eifo es lo mis ideal )

El progreso (digu) (adn asi)
es

por In de afuera
¥ lp progresante es lo
Libre
(lo 1ntaador,
etc .},
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Y solo por esn
v despuer de eso
se obtiene lo otro..

Y los 1deales comunistas
son, de hecho, fijacion
y generalizacién
de lo obtentdo por la Ithertad .

Aquello mio de que
en un momento dado
los comunizadores
se apuntan el juego de los otros, y siguen .

Eso trae cuestidén interesantisima
<Qué seria
EXITO
de una EXPERIENCIA comznista?
Dustinguir eso

del VALOR DPE DECLANCHEMENT de una revoluaén
Provocar fermentacion, y cambio, afin sin 1deas justas.
etc... (Y que la sociedad establecida #no emtregaric por
s6lo 1deas .., etc).
Cémo se hace el combate.
Pero ésa es otra cuestiom

La que planteamos es:
EQué seria el
“EXITO"
de una
EXPERIENCIA
comunista. . . ?

Pues, desde luezo

no bastaria
sostenerse con lo de antes.
i, & fortior,
no Jesaparecer ..
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(Cosas superficiales
a descartar sobre eso’ .
Por &j -

éxito en guerra
(adapracién precisamente de comunismo 4 guerra
(ya en sociedad actual)
y de organizaciones de

mimmum.

Mas estados superficiales®
ver solo lo escrito...
(en eso como en lo de ahora.
O cosas que se hacen sdlo en alguna parte .
o cosas que "'s¢ Parian”
st no las impidiera algo™
(lo actual se hace a pesar de impedimentos
(reales...).
Todo eso {digo)
superficial .
Pero, atn.

No sélo no bastaria una
existencia a minimum,

sito, NI SIQUIERA, SOSTEMERSE,
. ,
ésa seria
vida parasaria
del otro régimen (pasado)
EXPLICAR. . .
(también parasstario
seria vivir de comercio, etc, libre
de otrar maciones,
de sus capitalismos”,

etc....)

La BXPERIENCIA setia:
no s0lo kastarse

[%41]



SOBRE LOS PROBLEMAS SOCIALES

¥ Sfostener lo ya adgquirido

sino:
DAR MAS (en descubrimientos, ciencias, arte,
ete., eit....)

en felicsdad v en progreso
Seguir dando...

Hablar bastante de
eso.

Ahora:

Yo decia que habia
un hecho TRAGICO’
Ia
COMUNIDAD de errores.

“todo” capital
“toda” propiedad
etc., etc.;

confundir
para atacar o defender.

Y, dentro de eso trigico,
lo mis, en la divisidén de clases, mal bechar

si las hubiera, deberian ser
industrias

trabajo 1mpuro * empresas.. .

comercios

espiritual

trabajo puro i
corporal
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de la primera)
no ttabajo
\ herederos,

€.

s por no poder (esto es, en el fondo, caso
( pardsitos

Bien:

sociedad actual
junta, por eemplo, al trabajador espintual con el

pardsito (por ejemplo con el nudo heredero)
(v los defiende juntos)
miuentras la tendencia revolucionaria pone al trabajador
corporal por un lado.
(" proletarios” } ,
v (mis o menos) a todos los otros,
de otro
(“butgueses”. . .)
de modo gque,
con el no trabajo
va el trabajo rupremo
(que es el espintual).
Y se los araca juntos
v mal inmenso!

Relacion de los dos trabajos:
a) no se disunguen del todo, en un grado v en
Clertos ¢asos,
Y mezela de uno y otro,
{obreros pensantes—
cirujanos—
escultores. pintores )

b} s1 el corporal queda Jole
entonces .. reflero del
intelectual. . .
tintelectual anterior
cada trabajo corporal que se
hace. .

Asi
¢) el espiritual
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el que crea, 1nicia...

d) més propio de cada zro
(el espiritual)

e) Mis tndividual
(distinto de individuo a otro. ..}

f) cada acto espiritual se mulnplica en millones
de corporales

(tmputacién” 1nmensa a él 1)
g) siempte “nuevo’

hy vmdo a la angmsiia
dolor.
ete,

{ennéndase
dolor tnmenso, frecuentemente, en 6l corporal
pero NO INTRINSECO)
explicar c6mo no intrinseco
ciencia, e, pueden arreglar el cotporal
peto, el espiritual, es
(doloroso)
POR NATURALEZA,
Ademis
(en el espiniual)
NO COSTUMEBRE puirble
{que atenle o embote)

Y sélo pueden algunos.
para 1 adelante
(la humanidad)
los trabajadores del espiritu
'"ELEGIDOS—EXPIATORIOS
Ahora bien:
Mientras revelucionarios
no sientan esc

19
Accién turbia, contraproducente
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2()
Juventud #o pzede unirse a
ninguna tendencia que ataque o disminoya Io espiritual
{y que, en general, esté en esas confusiones )
{Casos de generosos y nobles (intelectuales) que
estin en eso. (Literatos, etc,, etc). Pero es que no
abondan.
(Explicar.. )
(y no dejan de estar contrayendo grave responsabi-
lidad).
Flay que sentir lo que ellos sienten pero superarlos
desde luego en razdn
v en el mismo sentimiento

(Tampoco rebajamiento del corporal )
El 1deal es combinatlos. ..

{hasta en cada individuo)}

E ir CONTRA LO PARASITARIO).

Asi,

juventad
Mi férmula. ..
etc.

S1 algiin partido admitiera eso,
excelente

Si no,
no puede entrar en los actuales,
y queda
a) ocupindose de eso, etc, ¥
b) actuando en cada caso

sintiendo lo mio
(explicar. ..}
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Empezaran asi por
sentirse mas cerca
unos de otros
(sin esa divisidén en bandos, ete ).
Y, segin su temperamento e ideas
o quedindose en lo del
punto de paruda
(1gualarlo mdas)
o buscando mds proteccién, asistencia, etc
{sacrificando algo mis de
libertad )

pero nunca demasiada. y nunca dejando de verla comao
lo supremo

Comunszar,
sélo lo que se pueda
sin afectar sensiblemente la
liberrad. . |
Ciertos jévenes de tendencia comumista me combaren
esto en su periddico “Atiel” Hacerles sentit
Cémo Ariel (el de Shakespeare)
a) FEs el trabajo espirtual
b) Entra en escena pidiendo la libertad y acaba
obteniéndola

[9%91
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APENDICE DE ESTA EDICION *

Después de la época en que se dieron las confe-
renclas que formaron este libro se han producido
hechos sociales que, a mi juicio, confirmaron muy
acentuadamente las ideas en ¢l resumidas.

En grueso, fueron de dos clases: unos se relacio-
nan con “socialismo”, otros con “individualismo”, Y
podriamos pensatlos como dos catistrofes.

La catastrofe del socialismo consiste en haberse
realizado,

La del individualismo. . . en que se haya ctreido
que se realizé.

He tratado las cuestiones correlativas extensa-
mente, en conferenctas que estoy disponiendo para
préxuma publicacion; pero es esencial lo que sigue:

El socialismo llamado “cientifico”, mas o menos
marxiano; el de socializar los medios de produccién
y de comercio, etc., se realizé en general, y sin per-
juicio de desviaciones y adaptaciones que la realizacién
tiene que imponer, en Ja revolucion rusa.

Y1939 )
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Aqui, una aclaracion necesaria: en el lenguaje y
concepto del momento actual, empleamos con signi-
ficaciton muy distinta los términos “comunismo” ¥
“socialismo”. El primero corresponderia al régimen
realizado en. Rusia; el segundo, al movimiento que,
inspirado en ideas genetosas de reforma social, lucha,
entre otros “partidos”, en los paises democtiticos:
éste seria evoluctonista, de tdctica democrdtica y pa-
cifista, ete. La distincion corresponde a una verdad de
hecho Pero tal hecho es resultante de las condiciones
en que actia generalmente el llamado hoy socialismo,
esto es, de que no puede imponerse. Su accidn es
benéfica, muy benéfica, porque su tendencia es “po-
brista” y cotrectiva de la excesiva e injusta desigual-
dad del régimen predominante, vy sus adeptos —que
actian en general sin darse cuenta de la verdadera
situacidn, lo que es mejor, porgue eso los libra de
escripulos de consecuencia que serfan inhibitorios—,
haciendo el méximo esfuerzo posible por sus ideales,
realizan un gran bien, peto es asi porque no pueden
tnunfar sino relativamente: si pudieran triunfar del
todo, entonces tendrian, o que detenerse 1nconsecuen-
temente antes de imponet la organizacion de su ideo-
logia, o, si no, ir a algo como lo de Rusia ¥, Asi,
pues, los que ven desde afuera deben felicitarse,
con raz6n, de gque haya socialsmo y de que actde
como actda, esto es, sin poder triunfar del todo, pero
propugnando e introduciendo en las ideas o senti-
mientos deales generosos, y, en la legslacién, insti-
tuciones y reformas humanitarias y equitativas. En
cuanto a los mismos socialistas, repito, en general no

*  Naturalmenre esto dejana de ser asi s cl Socualismo tectificara

sz 1deologia, p ¢, reduciendola a lo que en este libro hemos llamado
“soclalizavon de lo grueso”
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se dan cuenta de esto —estado de espiritu que favo-
rece su esfuerzo. Y, s1 algunos hay que se den cuenta,
su “inconsecuencia” siempre seria a la vez de buen
sentir y de buena tactica. S6lo asi pueden luchar pric-
ticamente, con organizactdn partidaria, electores, etc,,
por ideales que atenten injusucias y dolores. . .

Con esta salvedad explicativa vuelvo a mi cons-
tatacién: la organizacion rusa resyltante de la revolu-
ci6n fué, en grueso, la aplicacién consecuente de la
ideologia socialista. Y asi la catdstrofe del socialismo
fué el haberse realizado, pues, una vez que se impuso,
y después de algunos vagos ensayos que hubo que
abandonar bien pronto porque se basaban en la uro-
pia psicolégica, hubo que caer forzosamente en el
otro térmunc de mu dilema: la tirania (ver pig. 38).

Y no es porque la organizacién rusa no haya
introducido correctivos en su organizacién primitiva.
Al contrario, la hemos visto después cortegirse, mo-
dificatse, contradecitse, en general en ¢l sentido de lo
que vo defiendo en este libro como lo mejor. Por
ejemplo:

En la época en que yo me referia 2 ella, no re-
conocia la existencia, y mucho menos la dignidad
superior, del trabajo intelectual- (ver pagina 53). Ese
horror, sobre el cual insisti tanto entonces, fué Io
primeto que se corrigtd. se reconocid el trabajo inte-
lectual o espiritual; se lo calificé y se lo fué elevando
en categoria, si bien subordinindolo siempre en tra-
tamiento y en concepto {caso actual, hasta de la mis-
ma creacion artistica) al fin social dirigido.

Y se produjeron otras varias rectificaciones (de
legislacién, tendencia o doctrina), todas hacia lo de-
fendido en este libro, que es lo mejor realizable. Por
ejemplo:
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Modificacién del concepto de clases sociales
(concordando con la correccidn anterior) y atenua-
a6n del nigorismo de esa division de clases.

Un hecho importantisimo. reconocimiento de
proptedad individual, que ya comprende propiedad
de uerra (de habitacion v algo de produccion, modi-
ficindose, sobre todo para lo rural, la socializacién
absoluta del principio). Esto estd en el centro del
“nicleo”, de lo que debe asegurarse al individuo co-
mo tal, segln el concepto de este libra.

Muchas modificaciones mds en el mismo senti-
do; y otras concordantes, como la modificacién de
la legislacion, concepto y sentimiento de famihia. Mi
libro “Sobre Feminismo”, uno de los complementa-
rios de éste, fué muy criticado al principio por escri-
tores comunistas; ahora, acercamtento, en el régimen
ruso, a lo que yo he llamado “feminismo de compen-
sacion” (ver esa cbra)

Y asi sucede porque el ideal de lo que deberia
ser (esta expresion, en el sentido de lo mejor reali-
zable), aunque no tenga nombre de doctrina, aun-
que no est¢ formulado en teoria conocida. actia bajo
aquel régimen, como actua bajo el actual, si bien no
en el grado en que actvaria e inflwrfa y corregiria
males, dolores e injustictas si su formulacién fuera
doctrina conocida y predicada No lo es la mia; pero
algo, hasta cierto grado, llevan hacia ella la expetien-
cta y los hechos, asi como los senttmientos que no
pueden menos de despertar. Sélo que bajo un régimen
totalmente socialista, o demasiade socialista, no se
puede pasar mucho de ese grado, porque es esencia
de tal régimen la supresién de la libertad y de Ia in-
diwvidualidad. Cuando se trataba de teorizar, habia
opcién, como lo expliqué en este libro, entre la uto-
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pia psicolégica y la tirania. Pero, cuando hubo que
realtzar, naturalmente dejaba de tener sentido una de
esas disyuntivas. Y ocurrié lo que tenia que ocurrir
(lo inconcebible es que esto, que tan facalmente se
podia prever antes de la realizacién, ni siquera des-
pués de ella lo comprenden muchos hombres genero-
sos. A veces alguno de éstos ha necesitado ir alld
para “descubrir” que no hay libertad y ‘que se sofoca
Ia individualidad. . . ).

Bien: pero esta catastrofe del soctabsmo es me-

nos grave, en cterto sentido, que la otra. La realtzacion

“de una doctrina, por grandes que sean los dolores y
males (los directos, v los indirectos, incluso reacclo-
nes * tan horribles en este caso), es por lo menos
una experiencia humana, aprovechable por lo bueno
¥ por io malo.

Peor catistrofe, desde cierto punto de vista, es
la del “indrvidualismo”, y, ésta, habria que explicarla
bien, . .

S1 de todos los hechos que estin ocurriendo en
el momento actual, yo quisiera hacer comprender
uno s6lo; s1 de todos los errores y confusiones de este
momento yo pudiera explicar bien uno solo, seria lo
siguiente lo que quisiera hacer entender:

Los hombres que piensan, escriben y actGan se
dividen hoy en dos grupos: los que atribuyen los ma-
les sociales al “individualismo”, y los que atribuyen
los males sociales a la supresién del individualismo

t  Low dictatorialismos fasciseas, naziseas, etc, foeron, en parte,
inercia de la guerta, en parte reacones anticomunisas, en parte, tam-
bién, deformaciones parolégicas de una moma tendencia tutonal Loy
en paree fondo histérico humano .

No correspende agregar nada al respecto, pues, aunque caracterice
a las organizaciones respecrivas, ademds de la sofocaudén de la individua-
Lidad, Ja mas extrema y violenta peligrosidad ntetnacional, 1deolog-
cammente ellas no han implancado nada que pueda quedar fuera de los
analisis de este hibro v que no quede juzgado por #llos
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(con “individualismo” se relacionan “liberalismo eco-
némico” y tendencias afines).

Segun unos, aquel "individualismo”, con su con-
cepto esencial de los derechos individuales y sus con-
ceptos accesorios de liberalismo econdémico y politico,
fué la causa de todos los males; un régimen funesto
del “estipido siglo XIX".

Y, segfin los otros, los males se deben, al con-
trario, a que ha sido suprimido o desautorizado aquel
régimen del siglo XIX que habria sido el individua-
lismo.

Todos, los unos y los otros, estin, pues, de acuer-
do en una creencia comin: que el individualismo
existié en la organacién social; que fué notable-
mente un régimen del siglo antetiot.

Y esa creencia comsin es falsa: el individualismo
nuNC EXISHO.

Nunca exisud. Ni adn en teoria. Ni menos en
férmulas de codigos o constituciones. Ni mucho me-
n0s en hechos y posibilidades pracucas.

Y, entonces —<éste es el hecho esencial, el que
quisiera hacer ver y comprender y sentit, porque ha
sido el mas funesto de todos: la suma tragedia—,
entonces, al caer en descrédito el orden social que se
confundia con el “Individualismo”, cay6 en descrédito
todo el Individualismo; no sélo en lo que tiene de
duro e insuficiente ya en teoria, y mucho mis tuvo
en sus falsas aplicaciones o justificaciones practicas,
sino también en lo que contiene de superior en doc-
trina, y en lo que, de ese contemdo superior del in-
dividualismo, habia alcanzado parcialmente aplicacién
en leyes v en practicas y se venia incorporando cada
vez mas a los sentimientos e ideales humanos, tras
largo, penoso y noble trabajo de siglos: las méis va-
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liosas adquisiciones de la raza. la libertad individual,
con su consagracién teorizada, aunque no bien teo-
rizada, y aplicada, aunque insuficientemente aplicada,
en la doctrina y en la legislacién de los “derechos
individuales”; y, con Ia teoria de los derechos indivi-
duales, que ha de ser la rdea directriz positiva de la
organizacién social, se desacredté la libertad en sus
otros aspectos: econdmico, politico... y el respeto
a la individualidad, respeto que no ha de ser solo,
ni separadamente, conciencia de su dignidad, sino
de su eficacia prictica: los derechos ndwiduales son
las libertades gue, en los diversos drdenes, es bueno
conceder —con las limstaciones racionales— a los
indwiduos como tales, para mejor realmzacion de los
ideales sociales, que son de dos grupos: presemies o
préximos, de mayor felwcidad y seguridad. y fwturos,
de posibilidades de mejoramiento y progreso. Y su
fundamentacion ne es ni mistica ni mitica, 1o esen-
cialmente posstwa, & condictdn de tener en cuenta en
la teorszacion no sélo los bechos proximos sino los
remoios, y de observar e interpretar la experiencia con
este criterio. Pero no cabe aqui esta explicacion, * y
vuelvo a repetur: el hecho esencialmente trigico fué
que, por haberse confundido el individualismo con el
régimen social del siglo XIX, cayo en descrédio lo
bueno del individualismo, imputandose a éste los ho-
rrores de aquel régimen. Ahora bien: el individualis-
mo, como lo explico en el texto de este libro, es una
doctrina por s1 misma insuficiente ¢ incompleta, pero

* A la gue he consagrado tanta propaganda ¥ accu;n docente
educadora Quiza algin dia podre publicar por lo menos la patie
peranente de mis lecciones de la Catedra de Filosofia del Derecho,
enfocadas muy principalmente sobre ese tema esencaal, y con las cuales
creo haber hecho ranto bien a la juventud de mu pais que doy por

bien malogradas muchas que hubieran podido ser mus aspiraciopes de
puro intelectual . .
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que bien concebida y aplicada (esto es: igualando el
punto de partuda de los individuos, y asegurindoles
su base, su nicleo (pag. 60}, da lus normas direc-
trices primarias de las organizactones sociales, que
s6lo bastaria después corregir, templar con ideas “so-
cialistas” complementarias para que, empiricamente,
de la Jucha social, saltera una organizacidén prictica-
mente cada vez mas tolerable y tedticamente cada
vez mas aproximada a la que, por buen razonamiento
v buenos sentimientos, se encuentra como ideal en
teoria, segln se explica en este libro.

Ahora, para contribuir a la aclaracién de ideas
(tan confundidas hoy que tal vez no deba yo lamen-
tar mucho que el hecho de haberse exteriorizado mi
pensamiento en series de conferencias pronunciadas
en mt Catedra en épocas diferentes, me obligue, al
reproducic algunas, a incurrir en repeticiones), voy
a agregar en este apéndice fragmentos de versiones
taquigraficas de dos de esas series de conferencias an-
teriores: las primeras son conferencias muy antiguas
{antetiores a la guerra v a la revolucidn rusa) de las
que reproduzco los pasajes en que intenté explicar
como se produjo la confusién del “Individualismo”.
Las ottas fueron, al contrario, conferencias recientes,
posteriores a las que formaron este libro. En ellas
me propuse mostrat que la crisis actual del mundo,
miés que una decadencia propiamente moral {en que
no creo), ha dependido mds bien en parte muy fun-
damental de distorsion ractonal: debilitamiento del
sentido ctitico; debilttamiento de las “resistencias” (a
las falacias, a la imutacién, a las ideas hechas, etc.).
Tengo la esperanza de poder publicarlas por separado,
pero incluyo en este apéndice algunos pasajes de los
mas relacionados con el tema del presente libro.
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Fragmentos de ana serie de conferemcias cuyo
titulo fué “La distinta suerte de las dos ideologias
contrarias, «individualismo» y «socialismo», en el de-
bate del problema social”,

“Dos ideclogias contrarias dos sistermas, se formaron y
lucharon en el debate del problema socal el Indwvidualismo
v el Socialismo

Dos ideologias unilateralizadas

El Individualismn se umilateralizd sobre la 1dea de hibertad,
los bienes v la dignidad de la libertad Sobre la idea de mejo-
ramento, progreso, competencia, seleccién Sobre la idea de
justicia en el sentido de correspondencia de consecuencias a
actos y capacidades Y sobre la idea de izualdad en unc de los
dos sentidos que tiene este térmuno. o sea i1gualdad en el puato
de partida, e igualdad de oportunsdades.

El Socialismo se umlateralizd sobre la idea de igualdad
en el otro sentido, esto es, 1gualdad de condiciones, igualdad
de wida, sobre la idea de organizacién (e ideas similares, ser-
vicios publicos, etc), v sobre lz idea de proteccidn o rtutela
social.

Es asf, por oposiadn de sistemas unilateralizados, coma
casi siempre se debaten los problemas en la practica. Logica-
mente no tendria que ser asi- Los problemas deben pensarse
directamente y resolverse en lo posible directamente, temendo
en cuenta todos los ideales, todos los fines. todos los hechos,
valorandolos y dindales su lugar en la solucidén Pero, de hecho,
se debaten y se resuelven —cuando se resuelven—— por oposi-
adén de unilateralismos, v conciliacidén, A tal punto es esto lo
frecuente, que cierra filosofia trascendentalizé este procedi-
muieato. haciendo de él el tipo, que se volvid asi metafisico,
del proceso 16gico, tesis, antitesis y sintesis, no eran olra cosa
que la trascendentalizacién del procedimiento practico de los
debates, pero no del procedimsento légico 1deal, gue no dehe
ser por tesis, antitesis y sintesis sino por pensamiento directo,
comprensivo de todos los hechos, de todos los ideales y de todos
los razonamientos.

De todos modos ese procedimiento de oposicadn de uni-
lateralismos y de conaliacidn posterior es el que suple en
grueso, practicamente, el proceso de pensamiento directo, por
ejemplo s1 el problema social se hubsera pensado ditectamente,
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se¢ hubiera llegado —yo tengo que creerlo por lo menos—, a
doctrina como la que yo considero la verdad social, o sea; ase-
guramiento, por una parte, de xn ngcleo minimo para cada
indrviduo, es decir' aseguramiento de lo esencial en educacidn,
en tierra de habitacién ¥ en todo lo demis que se relaciona
con el puuto de partida; aseguramiento también contra la caida
cuando pasa de clercos limites, contra ef caer demasiado bajo*
y, después, dejar el resto a la libertad. Un ntcleo organizado
y asegurado, el resto, libre no comeo “conciliacién’ entze doc-
frinas opuestas, sino comec lo mejor, como la mejor organiza-
cién soctal' con una férmula que todos los espirtus tendeian
que aceptar, cabiendo dinicamente el debate sobre el grado,
sobre la mayor o menor extensién del niclec a asegurar, ¥
solamente sobre esto.

Ahora bien si el debate entte e! Individualismo v el So-
cialismo se hubiera realizado en condiciones normales, vero-
simimente —yo dirfa seguramente— hubiera llevado ya, por
el proceso practico gue he descrito, a una poswadn aniloga.
Pero hubo un hecho extraiior de agquelias dos 1declogias, su-
cedié que una tuve suerte, ¥ la otra no tuve desgracia

Suerte tuvo el soctalismo, porque pudo con gran ventaja
mantenerse en su enunciado abstracto, sin que ni sus parrida-
ros ni sus adversarios hicieran nunca esfuerzos importantes
por concretarlo. . . *

En tanto que el Individealismo, ese, muvo desgracia. Suftiéd
un extrafio percance, diriamos percance ideoldgico. sin prece-
dentes Ocurrié que el Individvalismo se confundié con el ré-
gimen soctal actual, con el presente, con el legislade Pero lo
confundieron no sblo los contrarios sino v sobre todo los par-
tidarios. -

Es un caso tal vez inico en la historia del pensamuento

El individualismo fué la teoria que se confundié a si
misma

Empecemos a demostrar cdmo el régimen social actual no
puede ser defendido integramente, ni aun principalmente, m
con principios del Individvalismo ni con phnncipios del Socia-
lismo Por lo cual, el Socialismo, consecuente, lo combate En
cuanto al Individualismo, deberia combatirlo, desde Inego en
dos puntos principales, bésicos de las instituciones actuales la

* Tal era entonces la simacadn. Después, coma he hecho ver,
v desgractadamence, lo concreed la realsdad Recuerdese que estas con-
ferencias fueron anteriores a la resolucidn rusa
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herencia, tal como estd legislada, y la propiedad de la tierra
tal como estd legislada también, o sea ilimicada v hereditaria.

La instituctdn de Ja herencia, buena o mala, que ésta es
cuestibn aparte, es institucion esencialmente anti-individualista.
La esencia del Individualismo estd en la igualdad del punto
de partida y en la cotrespondencia de las consecuencias a4 los
actos y capacidades de cads individuo. Examinada la herencia,
no desde el punto de vista de la generacién que lega —y aqui
pudo estat la base ideoldgica de la confusién—- sino desde el
punto de vista de la generaadn que recibe, es natural que la
herencia descompone, rompe, destruye el Individualismo, vy lo
destruye totalmente y permanentemente, puesto que cada gene-
racién resulta desigualada en su punto de partida, enormemente
desigualada, hasta un grado practicamente sin limites; v, en
consecuenaa, los goces de cada individuo, las ventajas que cada
uno rectbe, dejan de corresponder, también a causa de la he-
rencia, a sus actos y capacidades. Corresponden a actos y ca-
pacidades de otros individuos. de Ios padres o causantes.

Piénsese, pues, Io que se piense de la herencia, que es
buena o que es mala, o, como pienso yo por ejemplo, que es
buena hasta cierto grado y que es mala después, hay que pen-
sar que la hereacia es un hecho antr-individualista, y que el
Individualismo consecuente la debid combanr o totalmente o
por lo menos parcialmente, debié tender, o 2 suprimirla, ex-
tremando 2 16gica, o, en todo caso, a lumitaria,

En cuanto a la propiedad de la tierra, ocutre no sdlo que
por tratarse de un caso importante, fundamental, de herencia,
es esta institucidn, por las musmas razones, anti-individualista,
sino que el acaparamtento del planeta entero por algunos in-
dividuos #riva a los otros de toda oportumidad, hasta la de
estar en el planeta en que han nacdo

Estas cosas entre paréntesis no se ven claraments pof no
haberse hecho nunca la diferencia esencial entre tierra de ha-
bitacién v tierra de producaén. * 81 las dos teorias hubieran
sido légicas, o, mejor dicho, s1 una de las teorias hubiera sido
l6gica como lo fué la otra, hubtera ocurrido que tanto la he-
rencia, pot lo menos la herencia ilimitada, como la propiedad
de la tierra, por lo mencs la propiedad i1limitada de la terra,
hubieran sido combatidas tanto por ¢l Socialismo como por el
Individualismo

Pero no ocurre asi

*  Ver mi obta Sobre la propredad de la sierra
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Los socialistas combaten la herencia Waturalmente: se
trata de un factor mis de caprtalizacién, es un factor nuevo
de acumulacién de capital, Je fructihicacén del capital; y por
lo tanfo, por lo menos en cuanto a los medios de produccién
se refiere, los socialistas cornbaten consecuentemente la herencia.

Los Individualistas, deberian haberla combatido, puesto
que constderando la genetacidn gque recibe, se destruye por la
herencia, en grado muchas veces decisivo, la igraldad de par-
tida, —pricticamente y pata muchos la libertad—, v gweda
destruido el principeo fundamental base del Indridudlismo, de
la relacedn de lat comtecwencias a los actos vy capacidades pre-
cusamente de cada individwo (no de la estirpe o familia, por
cuanto la herencia en su forma aceual, corresponderia en rea-
lidad a 2lguna tercera 1deologia que seria una especie de “fa-
milismo” vettical o descendente),

La proptedad de la tiecta en su forma actual igualmente
deberiz haber sido combatida por las dos ideologias. Los socia-
Listas deben combatitla, como la combaten, porque, siendo la
terra medio de produccién, se encuentra en el caso de todos
los otros medios de produccién, que segin los socialistas no
deben quedar en propiedad privada, sino que deben ser so-
c1alizados.

Los Individualistas, hubieran debido combatir el régimen
presente de proptedad de la tierra, por lo menos con 1gual
energia.

Desde luego, el derecho de habitar —detecho a tierra de
habitacién— hubtera debido ser dentro del régimen individua-
lista el primero (solo después de la vida} de los derechos. el
derecho de poder estar en el planeta sin precio ni permiso.

Y aun desde el punto de vista de la tierra de produccién,
la desigualdad de oportunidades resulra tal en el régimen pre-
sente, vy con ello la no correspondencia entre las consecuencias
v las capacidades, que la teoria (individualista) deberfa haber
combpatido, o formulado reservas a su herencia 1ncondicional,
procurando por lo menos reglamentarla y limitarla

En teahdad, el régimen social actual, la organrzacién pre-
sente, sea cual sea el jmcio gue cada uno de nosotros se forme
sobre ella, contiene elementos fundamentales antt-individualis-
tas; es mucho lo que comprende o rausa, debido a aquellas dos
wstruciones, de o correspendencia de consecuencias ¥ goces a
capacilades o a actos :ndsvrduales.
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Esto no sdlo es evidente légicamente sino que la historia
del pensamiento nos lo comprueba, s1 seguimos la marcha, el
procese hustérico del Individualismo en sus prmetos tiempos,
sobre todo s1 lo seguimos en los economistas, que tenfan ten-
dencia a ver mds concretamente los problemas.

Etectivamente, después del fundador de la Economia indi-
viduglista y Liberal, después de Adam Smith, vemos aparecer
a Racardo y despues a Stuart Mull.

Ricardo descubre o por lo menos nsiste poderosamente so-
bre las consecuencias de hecho de la renta indebida de la uerra.

De manera que ya desde el principio se 1nicié en el Indi-
vidualismo, cuando seguiz su via natural, la tendenciz a com-
batir una de las dos instituciones 2 que me refiefo.

Pero vino sobre todo Stuart Mull, en quien deberiamos de-
tenernos mucho st dispusiéramos de nempo para ello. En Stuart
Miil encontramos todo lo siguiente:

1% La critica, ¥ no solo la critica sino el proyecto de
arreglo de la cuestién de la propiedad de la werra, Stuart Mill
recoge de Ricardo y desarrolla la crinica de la renta de la tierra
(en el sentido después Georgista}, de la renta indebidamente
producida por Ja tierra con independencia del trabajo o del no
trabajo de sus detentadores, y por acadn puramente soctal.
Va més adelante, y propone ya bastante estudiado el impuesto
a la parte no mejorada de la tierra. Es dear que en Stuart Mull
estd contemudo ya en todo lo esencial y como una de las tantas
reformas sociales, el sistema que, mds tarde, habria de ser
populanzado y también més o meaos forzado por ua sumpiuco
pero ternblemente exagerado y unilateralizado pensador. Todo
lo bueno de H. George, en cuanto a la propiedad de la tierra,
estaba en Stuart Mll

Con respecto a la herencia, Stuart Mull, ejemplo de pensado-
res justos, de esos pensadores que saben conciliar las ideas que
se presentan falsamente como opuestas ¥ que todavia por ana-
didura concilian las ideas con los sentimientos, Stuart Mill,
que veia a la vez los bienes y los males de la herenca, y sentia
como una iostitucidn de ese genero no puede dejarse 1limitada
sino que debe reglamentarse por conciliacién, Stuare Mill, que
sintio por anticapado algo que no habia de ver Spencer mas
tarde (causa de que este otro pensador cayera en grandes
errores), o sea el aspecto distinto que ofrece la herencia segliin
se la considere desde el punto de wvista del que da o desde el
punto de vista del que reabe, que veia cdmo [a herencio es

[113]



CARLOS VAZ FERREIRA

simpatica desde el punto de vista del que deja, desde ¢l puaro
de wista del que dispone (siempre, natutalmente que lo haya ga-
nado), pere que veia al mismo tempo que la herencia es hecho
(anti-indsvidualista) 1njusto y malo soctalmente desde el punto
de vista de los que reciben, proponia esta conaliacion prictica.
Que se deje libertad al poseedor para disponer de sus bienes,
pero con la hmitaodén de que nadie pueda haber recihido en
la vida mais de una certa cantidad a titulo de herencia. De
manera que ¢l millonario podria disponer de todos sus millones
(sin perjuicio de lo que la sociedad pueda tomarle por via de
impuesto ), pezo nadie podria haber recibido en la vida a titulo
de herenca més de una cierta cantudad, para que nadie haya
entralo o actuado en la vida con una ventaj, no ganada, de-
masiado grande con telacibén a los demds, y pata que los bienes
uendan 2 reparttse Se puede ser o no parudatio de tal solu-
con (aunque es difial no encontrarla simpética). Pero eso nos
muestta cémo el individualismo wusentrar seguia su ldgica tia
de desarrollo, atacaba lo que consecuentemente debia atacar,
© sea las imstituciones z que me hbe referido, o al menos su
exageracidn

Hay algo mis todavia Stuarc Mall habia llegado tan lejos,
que sus teotfas sobre el problema social y econdmico se nos
presentan todavia ahora como tendientes a conciliar el Inds-
vidualismo y el Soctalisme De manera que este pensador, par-
tido del lado individualista, habia llegado ya a una conciliacién
de ideales: ¢l sentia que era precsa conservar del Individua-
lismo todo lo que se pudiera de libertad, de individualidad, de
originalidad, de personalidad, pero qutarle rodo lo que se pu-
diera de su dureza, y ademis punficarlo de las instrruciones
injustas que habia englobado

Y, ahora, es agui donde ocurnid el percance, A Stuart Mill
sigweron fildsofos y economistas que renegaron de la direccién
que el habia dado al problema social, y que produjeron tal
confustén del Individualismo, que la teorfa wwmca mds pudo
volver a exister

Como ejemplo de esos Filésofos, hay que citar a Herbert
Spencer Como ejemplo de esos economistas, no habri nmguno
eminente, pero son multitud. $1 se guiere nombrar a uno que
tenga una representacién pedagdgica, podemos, por ejemplo,
car a Leroy-Beaulicu.

¢Qué le ocurtid a Spencer? Bs conoado, entre paréntess, el
proceso psicolégico de ello. En su Estatzea Social seguia, por
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Jo menos en cuanto a la propiedad de la tierra, la direccdén de
Ricardo y Stuart Mill Pero después experimenté un proceso
psicolégico extrafio Cambib sus ideas, y emprendid, en nom-
bre del Individualismo, la defensa total, incondicional, de fa
propiedad de [a wtierra vy de la herencia. Su estado de espiritu
es extrafio, y légicamente nos parece un estado imposible. En
su libro Justscss, por ejemplo, funda la nocién del derecho, o
sea de la libertad del individuo, en la justicia, o sea en la nece-
sidad de que cada #no teaba las consecwencias natwrales de sus
actos v de tus capacsdades Y, en nombre de esa feoriz de la
justicia, aparece sosteniendo la herencia en virtud de la cual
cada individuo empieza precisamente por reabir, para tode su
vida, una situacidn que es completamente sndependsente de sus
actos y de sus capacidades

¢Cual pudo ser el proceso psicalogico de esa confusién? Es
que Spencer ve solamente la herencia desde el punto de vista
de la generacdn que da, y le es facl, entonces, hacer este razo-
namiento elemental y formalista de que poder legar es una
consecuencia de poder dar, y el dar es una consecuencia de
la propiedad, v la propiedad a su vez (serfa) uma consecuencia
del erabajo.

Pero si en vez de examunar la herencia dimcamente desde
el punto de vista de la generacidn que da, la hubiera exami-
nado desde el punto de vista de Ja generacién que recibe, en-
tonces hubiera visto la dificultad, ¥ recién se le hubiera plan-
teado bien el problema que €l de csa manera tan simplista pa-
rece haber creido resolver

Con respecto a la propiedad de la tierra, fué curiosisima su
actitud PBs sabido que, probablemente por razones no com-
pletamente légicas, sino por una especie de conservadorismo
social, abandond sz primstiva posicion y acabb en defensor ilo-
gico de la propiedad ilimurada de la tierra, basindose en uno
de los aspectos del problema, que es el trabajo, olvidando ¢l
otro elemento, el elemento agente natural, que queda en su
doctrina completamente eliminado (y reforzada la propiedad
1limitada de la tierra con la herencia también 1hmatada).

Como Spencer era fildsofo "individualista”, soctdlogo “in-
dividualista”, influyé tal vez mas que nadie para que la de-
fensa del orden social de su época quedara como identificada
con la del Individualismo. y reciprocamente

Esto era en el plano filoséfico. En el plano econdmico, de
alcance prictico. aquellos economistas que tetrocedieron cuando

[115}



CARLOS VAZ FERREIRA

recién se eshozaban las verdaderas consecuencias del individua-
lismo, acabaron naturalmente de consolidar la confusién., Para
un Leroy-Beanlien, como para cualquiera de los economistas
“individualistas” que escribieron en aquella generacidn, Stuart
Mill, 21 que no pueden menos de citar, era un tedrico, un mal
observador. (En la antipatia que sienten por Stuart Mill se nota
precisamente que es alli donde se produjo la desviacién}.

Pues bien: desde ese momento hasta ahora se hacen valer
los argumentos individualistas en favor del régimen actual, v
cuando se quiere defender el régimen actual, se recurre a los
argumentos individualistas

Y asi la teoria se perdiéd en la contradiccidn, en la esteri-
lidad y en cietto sentido en el mal. Tengo razdn, pues, al de-
cir que fué un extraiio percance”,

Y seguia yo diciendo entonces:

“Ahora, la ideclogia contraria: el Soctalismo, ha tenido
hasta ahora mis suerte Esa suerte consistié en que ni sus par-
tidarios —esto es mdis natural—, pero ni sus adversarios tam-
poco, trataron de concretarla ni siquiera con la imagmmacién. El
Socialismo es mucho més tolerable en abstracto que en concreto:
mas seductor y méis admusible

Su parte ssmpitica, que por lo demis es grande, predomina
mis y queda mucho méis 2 salvo cuando nos limitamos a pen-
sarlo poco concretamente, sobre todo desde la época en que
el Socialismo tomé aspecto o nombre de “cientifico”, y, restrin-
giéndose, abandonando la vaga e inconcreta generalidad que
revestia en los antiguos teorizadores, se citcunscribié a los me-
dios de produccidn v a sus auxiliares, Tomada asi la doctripa,
que es como se la ha sistematizado vy como ha combatido, pa-
rece que dejara mucho a la libertad v al goce. como a la misma
propiedad. Se trata \inicamente, nos dicen sus partidarios, de
socializar la produccién con los anexos o medios auziliares de
la produccién, socializar la producadn v el comercio; pero lo
demas queda lbre: gueda mucha libertad para los individuos;
quedan goces, queda hasta la propredad de los medios de goce,
Lo iinico que se quita al individuo, lo tnico que la sociedad
toma a su cargo, es la producdén Y, presentando en esa for-
ma abstracta, el Socialismo parece defar tanto libre, que sblo
vemos, casi, su parte simpdética

Ahora, nadie, en la argumentacién, ni siquiera con la ima-
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ginacidn como podria haberlo hecho algiin novelista (por ejem-
plo, st el Socalismo hubiera tenido su novelista contranio como
tuvo su novelista favorable: Wells), nadie traté de concretatlo,
de imaginarlo tnunfante, de ver qué serfa y cémo serfa. Se
lo criticaba desde el punta de vista de los argumentos, tam-
bién abstractos Se hacia notar, por ejemple, que no podia
suministrar un crtenno de feparticdon Pero lo que no huzo
nadie {ué estorzarse por smaginar concretemente el funcio-
namiento de esa orgamzacdn de socializacién de la produccién
total, de toda la producadn, con sus instituciones auxiliares.

Es un ejercicio mental que yo recomiendo a todos ustedes;
rratat de imaginar triunfante esa orgamizacidn de socalizacién
total de la produccién, e maginar concretamente lo que eso
serfa Porque entonces eso abstracto de “la producaibn y lo
que ttene que ver con ella” se agranda y toma lo principal de
la vida ."

Aqui sigui6 un ensayo de imaginar concretamen-
te la vida de los hombres en el régimen socialista.
Suprimo la transcripcién, que solo conducitia a la
satisfaccion  vana de mostrar la  coincidencia de
aquellas previsiones imaginarias con lo horrible que
después mostré la realidad.

Ahora jpor qué he dicho que esa extrafia des-
gracia del individualismo (que se crea que existid,
y que fué el régimen “liberal” del siglo anterior,
sin que en realidad haya existido nunca) ha sido
gravisima y funesta?

Simplemente porque, repito, ha dado como re-
sultado el descréditc de lo bueno, de lo mejor del
individualismo de la individualidad y de la petso-
nalidad, de la libertad, incluso de la parte de todo
eso que ya estaba adquirida. Ya he indicado por
qué triste proceso. Ahora agrego, para que sean re-
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lacionados especialmente con este punto, e inciden-
talmente con otros temas de este libro, pasajes de las
dos tltimas conferencias de una serie que di en mi
Catedra, en 1937, con este titulo general: “La crisis
actual del mundo .es, esencial o principalmente, una
crisis moral?”

LA CRISIS ACTUAL DEL MUNDG /ES, ESENCIAL
O PRINCIPALMENTE, UNA CRISIS MORAL?

CONTINUACION

LA RAZON Y LAS TRES TRAGEDIAS.

(Dada en Iz Citedra de Conferencias de la Universidad
de Montevideo. el 4 de noviembre de 1937)

Sefiores

Recordemnos, de las conferencias anteriores, que
lo esencial de mi tesis es: que en el aspecto moral
de la crisis actual del mundo, no hay mingin ele-
mento nuevo de mal que afecre senumientos: nin-
gin elemento de mal moral nuevo, Ni de intensifi-
cacién de mal moral, Que es mas bien (lo nuevo
—o ntensificado— y caracteristico del momento) de
orden critico-tacional. crisis que afecta: al razona-
miento, al sentido critico, a la interpretacién y apro-
vechamiento de la experiencia, a la capacidad de pen-
sar mas alld de lo mmediato, a la resistencia contra
las ideas hechas y contra la imutacidn. . .

De estos casos de mal raciocinio, ponia ejemplos.
Algunos, de los mas gruesos: p. ej., entre las falacias
econdmicas, la que hizo que tantas personas {y aun
hoy todavia) se sintieran proteccionistas para su pro-
pio pais al mismo tiempo que eran librecambistas
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para los otros paises, sin darse cuenta del estado
falacioso en que razonaban o actuaban.

Aquel otro ejemplo de razonarmento vulgar pa-
ra justificar la persecusién antisemita basado en que
los judios habian hecho un complot contra la civil-
zacién (entre paréntesis, la idea sola de “complot
contra la civilizacién” ya comporta debilidad mental),
y que los medios eficaces para la realizacién serian:
por una parte, el acaparamiento del capital, y, por
otra parte, el estimulo al comunismo... cuyo fin
principal precisamente, cuyo objetivo expreso, es des-
truir el capitalismo.

Completaba el analists de esos, y de otros menos
gruesos ejemplos de confusion racional y debilita-
miento del sentido critico, cen el de otros de inca-
pacidad de interpretacion y.aprovechamiento de la
experiencia. P. e, la mala observacién sobre la de-
mocracia, que condujo a la dea de su fracaso y que
se produjo ya en la interprecacién de la guerra mun-
dial, en la cual precisamente las naciones democra-
ticas subsistieron y demostraron su resistencia y su
vitalidad, mientras que las naciones de gobiernos ab-
solutistas, fuera cual fuera el lado en que combatian,
se derrumbaron todas.

Continuaba mostrando ejemplos de incapacidad
para el razonamiento a plazo largo, de falta de resis-
tencia a las ideas hechas; y especialidad de esta tltima
falla de resistencia en fuestro concpente,

Y, previa esa preparacidén —que fué, y tuvo que
set, larga— entraba a examinar y demostrar mi tesis
{esto es; repitamoslo una vez mds todavia: que lo
nueyo y especial de esta crisis del mundo no es un
empeoramiento moral exacerbacién de los sentimien-

[119]



CARLOS VAZ FERREIRA

tos inferiores, ni decadencia de los supetiores, sino
debilitamiento y distorsién ctitico-racional).

Y, entonces, empezaba a mostrar que en las
grandes tragedias del momento presente existe pre-
cisamente —e influye en un grado intenso— ese ele-
mento de vicio racional que se descubre examinando
las que llamé —y son— “las tres tragedias” del mo-
mento presente.

Porque, efectivamente, el actual momento social,
economico y politico, estd dramatizado por tres tra-
gedias La tragedia de la democracia. La tragedia del
individualismo. Y la tragedia de la oposicién de clases.
Completemos, antes de continuar, nuestro resumen:

La tragedia de la democracia:

Esencialmente, proviene de que la democracia
estaba mal fundada. Entiéndase: mal fundada racio-
nalmente. Bien fundada en sentimientos y en actos
—en luchas y abnegacion y sacrificios, y fervor; pero
mal fundada racionalmente. Y eso es lo que ha moti-
vado la tragedia.

Generaciones y generaciones dieron su esfuerzo,
Su entusiasmo, su sangre para constituir la democracia,
Y, sin embargo (mu tesis ), por estar ella mal fundada
en su aspecto racional ha sido posible la tragedia,

Su “fundamento” racional (el que se le daba,
el que la misma democracia se daba) era falso ted-
rica y practicamente. Recordémoslo:

Fundamento te6rico: Una nocién —mas o me-
nos mistica— de “soberania”, que se llamaba “del
pueblo”, aunque en realidad se trataba de soberania
de la mayoria. Esta teoria, no hay necesidad de expli-
carla: Estaba en los libros, como estaba en los dis-
cursos; y, en los libros, no muy diferente de como se
presentaba en los discursos.
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Y el fundamento prictico: “El pueblo” (un
pueblo abstracto) elegia los mejorer (les delegaba
aquella misuca soberania). Y, esos mejores —supe-
riores intelectual y moralmente— tendrian que hacer
el gobietno ideal, o en todo caso un buen gobierno.

Ahaora bien —jcuantas veces hay que decirlo'—
la razén es cosa ran précizca, que no se puede impu-
nemente vulnerarla. Tenia que sobrevenir mal. La
fundamentacion de la democracia era racionalmente
falsa en lo tedrtco y en lo prictico. en lo tedrico desde
luego, porque —y esto es un lugar comin— “mayo-
ria” no sélo no es garantia de superioridad —ni en
lo intelectual n1 en lo moral: en todo momento lo
supertor es individualidades, es élite, que son precisa-
mente munoria— SN0 que mayoria tampoco puede
dar, tedricamente, derechos ni soberania.

Nada mds vulnerable que una concepcién basa-
da en swperiorsdad de mayorias, y nada mas ficticio
que una concepcién basada en soberaniz de mayoria,
entendiendo esta expresion en un sentido como
mistico,

Y, pricticamente, la experiencia mostraba cudn
idealista y ficticio era todo aquello. La experiencia
mostraba la gran proporcién, no la universalidad
por cierto, pero la gran proporcion de incompeten-
ca, de apetitos, todos los componentes de medio-
cridad y de inferioridad de la demacracia.

Entonces, la critica ¥ la experiencia —consciente
o nconscientemente-- realizaban en el espiritu de
los hombres un trabajo continuo contra la democra-
cia asi fundada. Y acabd por sobrevenir la tragedia,
que consiste esencialmente en lo siguiente;
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Que a los que tenen que ser naturalmente, psi-
colégicamente, temperamentalmente antidemdécratas,
por tener “alma tutorial”, por espiritu autoritario,
jerarquico, por falta de simpatia hacia la libertad y
de la consiguiente conflanza y esperanza en ella —que
a esos antdemdcratas, dirfamos, naturales, se han
unido los desencantados de la democracia. Desencan-
tados porque la democracia no era aquello, aquello
teorico.

Y ese desencanto tiene dos formas, que cotres-
ponden a dos grados de generalidad.

Un desencanto general, porque la democracia
en general, en si, no tiene aquella perfeccién tedrica
que su fundamentacion tedrrca le arribuia.

O una forma parcial de desencanto: el desen-
canto de tal ¢ cual democracia, de la que existe en
tal pais o de la que exista en tal pais en tal época.
La formula es que "no es, 0 no era edemocracia»”,
querniendo decirse con eso inconscientemente que no
realizaba aquellas condiciones ideales y misticas de la
democracia.

Los primeros abandonan y combaten en general
la democracia. Los segundos combaten o abandonan
las democracas reales, concretas, o tal de ellas. Y las
dos clases de desencantados, cuyo trabajo coincide en
sus efectos, forman en ciertos paises hoy la casi tota-
lidad de los hombres. Y esto es lo que distorsiona
¥ desequlibra en lo politico el momento actual del
mundo.

Ahora bien: esto no hubiera ocurrido si la de-
mocracta hubsera sido realmente bien fundada, por-
que, entonces, esto es 1o esencial, los hombres hubie-
ran estado preparados vy defendidor. (Por eso, viendo
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prepararse todo ese mal, hace tantos afios gue yo en
mi clase de Filosofia del Derecho enfocaba sobre la
previsién de esos peligros e intentaba hacer lo que
yo llamé la “recimentacién” de las nociones funda-
mentales de democracia y derechos individuales. En
mayor o menor grado —no sé qué mérito atribuirme,
pero si alguno— encontré en los jévenes un eco de
gue me enorgullezco).

“Bien fundada”, he dicho: “bien fundada™: ;c6-
mo? ;Cuél es su fundamento verdadero?

Resumamos hasta donde sea posible lo que so-
bre este punto habria que ensefiar, por ejemplo, a un
niio, elemental, sencillamente: lo que cualquier nifio
puede comprender, aunque haya tantos hombres que
no lo comprendan.

En primer lugar, “gobierno” tiene que contenet
mal: Ni tedricamente puede el hecho gobierno tenet
una justificacidn ideal. No puede haber soberania en
sentido mistico, ni por la herencia, m por la fuerza,
ni por la mayoria. Ninguna de éstas basa idealmente

“derechos; ninguna confiere, tedricamente, derechos a
unos hombres para mandar a los dem4s. Ni por otro
lado, pricticamente, puede haber gobiernos ideales
—sin mal—, sea cual sea su origen.

Entre tanto —esto hay que seguirlo explicando
€Omo para Nifios— entretanto, tiene que haber go-
bierno, por dos razones principales: Primero, porque,
no siendo todos los hombres moralmente ideales, ni
aun los mnds, se necesita autoridad para que la segu-
ridad, los derechos legitimos de los hombres, sean
respetados. Y, segundo, porque —esto, aunque fueran
ideales todos los hombres, y m4s no siéndolo— hay
intereses generales y servicios piblicos que no pueden
ser atendidos ni dirigidos por accidn individual.
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Entonces, practicamente, se muestra {por razdn
y por expertencia) que los defectos y males de un
gobierno, de ese gobierno que tiene que existir con
su proporcion de mal, que los defectos y males de
un goberno formado y renevado periddicamente
por eleccion de mayoria, con ser muy grandes, son
mucho menores que Jos de gobiernos absolutos de
individuos, provenientes de la herencia o de la im-
posicién de Ja fuerza (que son los tnicos otros sis-
temas posibles, ya que, si lo que hubiera de insti-
tuirse fuera gobierno de élie absoluta, de mejores
absolutos, no habria modo de determinarlos ni de
hacer que fueran obedecidos).

Esto, que cualquier nifio puede comptender, aun-
que no lo comprendan tantos hombres, es el primer
elemento de justificacién: el elemento negativo: la
razén de menor mal,

Es importantisimo, porque reduce a su valor las
criticas (en verdad las hace desaparecer como tales) :
los hechos de incompetencia, los apetitos, la corrup-
c16n, etc,; todo eso en que se basa la critica habitual
de la democracia, ya lo sabemos. Bs con eso (porque
lo otro es peor). La democracia es como la vida:
cosa impura, sucia. Reaccionar contra la democracia
o desencantarse de ella porque se descubre, descen-
diendo quien sabe de qué satélite, que la democracia
en general, o tal realizactén de ella, estd impurificada
de incompetencia, de mediocridad, de corrupcitn, de
apetitos e intereses ilegitimos, etc, seria como descu-
brit que la salud, en general o la de tal individuo, es
cosa impura, sucia. Que en el cuerpo de un individuo
“sano”, hay toda clase de microbios, gérmenes, toxi-
nas, sustancias que eliminar, y sacar de ahi quien sabe
qué consecuencias de artificializacién de la vida, tra-
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tamientos ficticios, encerrando, forzando, suptimiendo
aire, alimentos; tratamientos que afectarian, esterili-
zarian y tenderfan a suprimir la vida misma.

Bien: Ese solo aspecto negativo ya bastaria para
prevenir contra ¢l desencanto. En la mayor parte de
los desencantados de la democracia con que yo trato y
con que trataran Vds., el proceso no se hubiera pro-
ducido si esto se hubiera entendido de una manera
clara. ’

Pero, despueés, hay otro aspecto mas hondo, otto
fundamento complementario —o en cierto sentido
principal; y észe es posurvo. El bien de la Democracia,
no es sélo negativo. No es s6lo el bien del menor
mal. Es bien posttivo: un conjunto de bienes
profundos.

Desde luego, mantener la vida espiritual indivi-
dual, por el proceso de la continua exaltacién de los
individuos por todos los problemas que ellos son lla-
mades a considerar, y, por su actuacién civica, a re-
solver. Y los individuos, que son las células vivas,
base de la vida en lo social como en lo organico,
son por eso lo esencial de las sociedades, lo que més
garantiza su vida, la base y reserva de su vida social
v nacional. base y condicién de subsistencia y de
mejoramiento.

Todos los individuos —en lo que pueda dar cada
uno— vivos y en excitacién, interesados por todos
los problemas, salga lo que salga.

Eso, subjetivamente,

Y en si, y objetivamente, lo que de hecho sale:

Hay aqui un becho fundamental: y es que la
resultante de la actuacién de los ciudadanos que votan,
y de sus mandatarios no siempre superiores; que la
resultante de toda esa vida impura, es de hecho tal,
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que de ella sale cast siempre lo mejor o lo menos
malo —en la vida social y politica precisamente prdc-
tica. Mi comparacion tan repetida con la teoria ciné-
tica de los gases: Predominancia, porque los indivi-
duos en accién dan mayoria resultante. Lo que sale
es mejor que los componentes. Hay un equilibrio en
buen sentudo. Por eso precisamente es practica y no
tedrica la democracia. Cuando las democracias fun-
vionan normalmente y por large tiempo, que es cuan-
do funcionan aseguradas, hasta se produce en ellas ese
equlibrio, por clerto no siempre simpitico pero de-
seable, para evitar Jos suicidios de] bien.

Lo que sale es contencién de la violencia, ex-
terna e interna.

La democracia se funda, asi, como en tres planos:

Uno, negativo: el de menor mal,

Uno, positive practico. el de la mejor resultante.

Y un tercer plano todaviz mas alto, desde el
cual se abren vistas y estimulos a los bienes mas no-
bles que la humanidad debe conservar y aumentar-
el estimulo a la personalsdad por la excitacién perma-
nente que ejercen sobre los indviduos todos los pro-
blemas que cada uno de ellos tiene que considerar
y contribuir a resolver.

Por esas tres consideraciones, en planos cada vez
mas superiores, positivos ¢ 1dealistas, se recimenta Ia
democracia, que, asi, queda bien fundada y defendida
contra “desencantos” y “desilusiones”.

Pero, esto, lo he repetudo y lo he demostrado
demasiado —por mas que no me haya alcanzado adn
tanto tiempo para desarrollar todos los ejemplos, to-
dos Ios hechos que lo muestran. No puedo aqui ha-
cerlo una vez mas y de nuevo. Muestro sélo, para mi
plan, que en esta tragedia de la democracia ha influi-
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do decisivamente un factor de vicio racional, de vicio
critico y desfallecimiento de razén y critica— en ma-
yot grado, sostengo, que un desfallecimiento moral.

Ahora, la segunda de las tres tragedias es la tra-
gedia del individualismo, que es una tragedia ideo-
16gica, v, sin embargo, de proyecciones pragmaticas
terribles y desoladoras.

En un momento como el actual se habla conti-
nuamente de algo, de una ideologia (que se habria
traducido en un conjunto de instituciones) que se
llama “el individualismo”; que, segiun algunocs, era
lo bueno y no debié ser suprimido, nt aleerado; mien-
tras que, segin ofros, fué culpable de todos los males.
“Individualismo” considerado como el régimen del
siglo XIX, y al cual segiin algunos habria que voi-
ver, en tanio que segin otros hizo todo el mal. Entre
€S0S UNOS y OLrOS $e Ieparten en estos MOMENtos
cast todos. .

Entre tanto, el Individualismo (se entiende: el
verdadero, el que respondiera a su propia definicién
o teorfa) munca exwd. Ni produjo el bien que se le
atribuye, n1 produjo el mal que se le atribuye, senci-
llamente porque no existud punca (ni en aplicacion,
fil aun en teoria).

Veamos: En realidad, para pensar los problemas
sociales, es mejor no pensar por teorias hechas: es
mejor pensar directamente, buscando, con prescinden-
c1a de teorias y de bandos, la que pareceria mejor o
menos mala manera de organizar la sociedad. A esto
responde, p. e]., la doctrina que he desarrollado en
mut libra “Sobte los Problemas Sociales”, o sea la que
encontraria el bien social o el menor mal, entre las
arganizaciones sociales posibles, en la organizacién de
un minimum asegurado, minimum individual de se-
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guridad y bienestar, dejando el resto a la libertad.

Pero si se quiere no pensar directamente, sino,
como la habituacién mental lo exige de tantos, pensar
paruendo de las teorias hechas y de los nombres de
esas teorias—, entonces, habria que decir que hay
dos rdeologias fundamentales: individualismo y so-
clalismo.

Individualismo, que tiene por base el reconoci-
miento de la libertad individual, que preconiza la
Iibertad de la actividad con el objeto de que “cada
individuo reciba las consecuencias de sus actos, de sus
méniros y capacidades’.

Y otra, el Socialismo: Subordinacién de la in-
dwidualidad a la sociedad, con ideas de asistencia, de
ayuda, de proteccidn, etc, y, concretamente, en lo
econdmico, sobte la base de la socializacién de la
produccién y de los medios de cambio.

Si se quiere en funcion de esas ideologias expli-
car la orgamizacién que yo defiendo y preconzo, en-
torfces esta organizacion combinaria: Jas ideas del
socialismo, para asegurar el minimo de cada indvi-
duo, y las del individualismo para dejar libres después
a los individuos. Siendo lo tinico discutible la extensién
del minimo. Para algunos seria un mimmo relativa-
mente restringido de seguridad, de goces individuales,
€tc., en tanto que para otros ese minimo seria mucho
mias extenso y podria llegar hasta lo que yo he creido
deber llamar la socializacién de lo grueso.

No puedo volver aqui sobre esta doctrina, Pero
considerando las dos ideologias, hay un hecho funda-
mental y que yo calificaria de sumamente interesante,
st no fuera, mucho mds que interesante y curioso,
trigico. Y es que la suerte de esas dos ideologias, su
destine —babuerunt sua fata—. ha sido diferente.
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Podria decirse que el destino de la ideologia socialis-
mo ha sido se destino légico, en tanto que el del
individualismo ha sido una suerte ilogica y absurda
y triste.

El socialismo, desde luego legitimo y bueno co-
mo complementario 0 cortectivo, o, si se quiere ex-
presarse o pensar asi, como nicial de individualismo,
el socialismo es el que debe dar el punto de partida
para aquel minimo a asegurar. En este grado, con esta
extensién, el socialismo no puede ser atenuado ni
discutido.

Ahora, ¢l socialismo tomado solo, tomado como
ideologia tnica -—mostraba yo también en aquella
obra— tiene que optar, en una opcién forzosa, entre
la utopia psicolégica y la drania. Y su suerte fué
efectivamente ésa, cuando pudo realizarse total y con-
secuentemente,

Como factor de lucha social, actuando entre los
demas, actuando en la sociedad no socralista, trajo
los mis grandes bienes. Desde luego acentud la ten-
dencia pobrista. Y fueron obra de esa ideologia, lu-
chando en esas condiciones, conceptos, sentimientos,
y leyes de humanizacién, y, en general, tendencia al
establecimiento de ese minimo que es necesario en
buena organizacién social asegurar a cada individuo.

Ahora, en su pretensién de actuar como ideolo-
gia sola, entonces, al principio, cuando no habia
triunfado, cuando tenia que ser sdlo doctrina, tomo
la direccién de utopia psicoldgica; pero cuando llegd
a la aplicacién (por triunfar en un pais, con el nom-
bre especial de “comunismo”), fue, y tuve que ser,
porque en la realidad no puede haber utopia psicolé-
gica —la otra cosa; la otra disyuntiva del dilema.

[1291]



CARLOS VAZ FERREIRA

De modo que la suerte del socialismo fué Igica,
fué la que tenia que ser *.

Pero el individualismo tuve una suerte bien dis-
tinta: unos desean hoy “restablecerlo” para recuperar
el bien que se perdié. Otros lo consideran culpable
de todos los males. Y, entre tanto, ##nca existié. . .
Y nadie —exageraré; pero casi nadie sabe: no se sabe
en general— que nunca existié.

Efectivamente: el régimen que existta —y que,
templado por mas o menos socialismo, sigue siendo
hoy la base de la organizacién de la mayoria de los
paises— no es individualismo: por dos razones:

19)  Porque contiene principics anti-individua-
listas, tan anti-individualistas, que, no sélo son con-
trarios a esa ideologia, sino que la destruyen. Por
ejemplo (esto lo hemos repetido muchas veces): el
régimen de herencia ilimitada, y el régimen de pro-
piedad de la tierra ilimicada y hereditaria.

Es curioso el hecho, por ejemplo, de que Ia he-
rencia figurara como individualista, cuando es esen-
clalmente anti-indrvidualista. La ideologia individua-
lista se basa en la cortespondencia de los actos y ca-
pacidades del individuo con las consecuencias de sus
actos y capacidades. Y la institucién de la herencia
ilimitada tiene, aunque no por objeto si por resultado,
desequilibrar, distorsionar esa correlacidn entre hechos
individuales y sus consecuencias en cada generacién.
(Esto no se vefa precisamente por una falacia del ra-
ciocinio: se consideraba s6lo la generacién que deja,
en vez de considerar la generacién que recibe).

En cuanto a la otra institucién pretendida indi-
vidualista, la propiedad de la tierra ilimitadamente

-

Por rependa la nora de la pag 102,
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hereditaria, y extendida a toda la derra, incluso a la
que habria que reservarse para habitacion, priva pre-
cisamente a la mayor parte de los individuos de lo
mas esencial, del minimo esencial, de lo central del
“micleo”, del derecho a estar en el planeta. Ni siquie-
ra a uthzarlo, sino a eszar en él,

Y, 29 el individualismo no existid nunca ni
existe hoy, porque —en parte debido a lo anterior y
en parte debido a otras causas— el individuo, de
hecho, no actita libremente (fundamentalmente por
falta de minimo).

Este hecho puede ser interpretado de dos mane-
ras, en cuanto a su relacidn con las teorias hechas.

Podemos encararlo asi: 19) Que esa base del ni-
cleo, del punto de partida para la actuacién libre,
es la esencial del individualismo; o bien, 2°) de esta
otra manera: Que el individualismo por si solo seria
deficiente, por no asegurar bastante esa libertad que
tedricamente invocaba, y que necesita la contribucién
de la ideologia socialismo en el hecho social y en la
teoria (conciliacién de las dos ideologias).

Pero, interprétese de uno u otro modo, Jo esen-
cial es que el individualismo namca exutzd. Ni es el
régimen social actual, ni fué nunca un régimen real.

Y entonces viene una tragedia lamentable: que,
al condenar "El individualismo” (sobre la base de
que es lo que existe o existi®), que al condenar ese
falso individvalismo, cae en descrédito lo que seria
lo bueno del verdadero indtvidualismo, cae en des-
crédito lo esencial de él, que es lo bueno y lo ver-
dadero para pensar en los problemas sociales: Es
atacado y tiende a caer todo lo relativo en teoria
a la digmdad del individuo y en prictica a la libertad
individual, con la teorfa misma, atacada también, de
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los derechos individuales, que no es mistica, que es lo
primero en teorta y sobre todo lo primero en prac-
tica {aunque también estaba mal hecha la fundamen-
tacion tedrica de esos derechos, que estaba mal teo-
rizada, como la democracia). Y, entre tanto —ihasta
que punto es espantosa esta tragedial—, siendo asi
que nada se podrd fundar en materia social sin esta-
blecer como primordial la libertad —individual (con
todas las limitaciones y correcciones convenentes, pero
como ideal primario), entre tanto —digo— todos,
hoy, hasta los més generosos y bien inspirados; todos,
hoy, hasta los mejores de los que buscan nuevas vias
para reformar la sociedad se sienten obligados a fun-
dar sus reformas en una “refutacién” previa del “in-
dividualismo”, mezclando el verdadero con el falso,
el bueno con el malo; y de lo esencial y mejor del
verdadero, o sea de la doctrina de los derechos indi-
viduales.

Y es asi como, por una confusién racional —lo
repito una vez mds: por esa confusién racional, potr
esa falacia critica —todo es confuso y estéril.

Voy a demostrar y aclarar esto { perdéneseme la
larga preparacidn que necesttaba), analizando algu-
nas lecturas. Pero antes quero aludir por lo menos
a la tercera tragedia, que tuvo también en su origen
y que sigue conteniendo un elemento de falacia ra-
cional. la falacia racional de pensar por clases.

Por qué es falacia, no me toca demostrarlo aqui,
pues he procurado hacerlo en muchas conferencias
anteriores, de las que algunas estin publicadas.

Pero el efecto practico de esa falacia racional,
de esa mala manera de pensar, ha sido, simplemente,
crear la mds violenta de las tragedias del tiempo
presente; vy asi tenia que ser por un proceso inevita-
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ble: Como la dwisién por clases es transversal 2 la
divisién por patrias, la ideologia constituida sobre
esa base tendia, l6gica y psicoldgicamente, a interferir
con las patrias y ser llevada a atacar las patrias; y,
éstas, a2 defenderse, y a contraatacar.

De las tres tragedias es ésta la de proceso mas
simple al mismo tiempo que mas violento. Pero el

rado extremo de su violencia no debe disumularnos

su caracter ficticio, ya que la oposicién entre el con-
cepto, legitimo, de patria, y el concepto, legitimo, de
mejoramiento social, es una oposicién no legitima,
una falsa oposicién evidente; siendo tal vez ésta, de
las tres tragedias, la que mas facilmente podria redu-
cirse a sus verdaderos términos por la razém, en
cuanto ésta pudiera reponerse de su crisis actual.

Ahora bien: yo no volveré en esta serie de con-
ferencias a insistir sobte la primera de las tres trage-
dias, lo que he hecho ya demasiado en esta citedra;
pero voy a decr algo (mostrando ejemplos de sus
efectos) sobre otras dos, especialmente sobre la se-
gunda, sobre la tragedia ideoldgica del individualis-
mo, la mds dificil de rectificar ideolégicamente, y la
que, sin embargo, serd mas necesario rectificar, pot-
que, como voy a mostrarlo con algin ejemplo, aquel
trigico equivoco sobre el individualismo, la libertad
y los derechos individuales, es el que esteriliza pat-
cialmente —<casi totalmente— muchos esfuerzos ge-
nerosos que hoy se estin haciendo por nobles espiritus
llenos de entusiasmo y fervor, en el sentide de buscar,
fuera de los bandos y regimenes hechos, nuevas y
mejores soluciones.

Empecemos por un ejemplo un poco grueso: pot
una forma especial de cierra teoria que hoy empieza
a correr con el nombre de “Personalismo”. Tomo la
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lectura siguiente de un pasaje de una publicacién
“Esprit” que corresponde a un grupo de ese nombre.
Bastari esta breve lectura para darse cuenta de la
nobleza y buena otientacién de los fines; pero tam-
bién del error que vicia todo:

(Se bexo mna lectura).

Por intuicidn sélo y sin andlisis se puede prever
lo que pricticamente tiende a salir de ahi. Se exige
(no ideal, sino exigencia) que el individuo sea per-
sona: solo se tendrian en cuenta, pues, los individuos
calificados. La dereccién de esta falacia no puede ser
sino a la restricaién de los derechos individuales, De
ahi se va precisamente a las tiranias, colectivas, que
esa tendencia quiere expresamente evitar. Si el dere-
cho no se da a los individuos por ser tales, entonces
¢quiénes son personas? Si han de ser mis que indivi-
duos (o cosa diferente), ;quién lo resuelve? Viene
entonces por ese proceso la tendencia a calificar para
conceder derechos, sean derechos individuales propia-
mente dichos (libertades), sean derechos civicos. . .

Pero: (qué es lo que no se distingue ahi? 19)
No se distingue el individualismo verdadero del falso.
El individualismo verdadero y bueno tiene por base
la concesién, €l reconocimiento, por razones menos
misticas que experimentales, menos tedricas que prac-
ticas, de los detechos individuales, o sea —teorizadas
bien— de las libertades que es bueno conceder a los
individuos para asegurar en la mejor forma los idea-
les sociales, que son, en parte, inmediatos, de goce y
seguridad y, en parte, remotos, de posibilidades de
mejoramiento.

Como se confunde el falso individualismo con el
verdadero, y como una parte del verdadero existié y
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era el reconocimiento de derechos individuales *, en-
tonces, debido a esa confusion, se atacan juntos el
malo y el bueno, y con el pretexto de estimular el
mejoramiento, por esa misma confusién se tiende a
hacerlo imposible.

29y  Confunde tres sentidos de “individualis-
mo”;

a) El individualismo de derecho (que es el
bueno), o sea reconocer derechos a los indeiduos co-
mo tales, sin necesidad de calificacidn especial.

b) El Namado “individualismo moral”, que es
una cosa completamente distinta: seria el también
Hamado “amoralismo”; la “independizacién” de las
restricciones, exigencias ¢ ideales morales, que serian
“convencionalismos” . . . Este individualismo, tema de
literatuta, no tiene que ver con el otro. Pero en los
pasajes que leimos, como Vds. vieron, estin confun-
didos y se condena el primero con el segundo.

39) Y, después, va confundido todavia ese in-
dividualismo de sentido especial y restringido, el in-
diwvidualismo econdmico, que es precisamente, en el
llamado individualismo de la realidad, el que carecia
de aquella base al minimo, el que dejaba actuar a los
individuos en condiciones ajenas a la libertad y ex-
tradas a la correspondencia de consecuencias a mé-
titos © actos, Y, por eso mismo, efe pseudo-individua-
lismo econdmico era, y es, donde queda, falso, y duro,
y cruel; peto mo resultd del reconccimiento de los
derechos individuales; resultd, al contrario, del no re-
cotiocimiento real de ellos,

* Creo que. en esquema, podria pensarse —y esco aclata— que
fos derechos individuales en cuanto no afectaban la economia estaban

reconocidos en teoria ¥ en pridciica, los gue afectaban la economia,
ablo en teotia, por 1o que antes se explicd en el rexco.
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Y, de ahi, por confusiones irracionales como ésa,
resulta que, de ese esfuerzo superior noble e indepen-
diente, sin embargo no puede salir casi mis que mal:
la condenacién de la hbertad por confusion; la jus-
tificacién involuntarsa pero fatal de los regimenes ti-
ranicos, por ese proceso de requerir, para dar derechos,
algo mais que el hecho de ser individuo.

LA CRISIS ACTUAL DEL MUNDO (ES, ESENCIAL
O PRINCIPALMENTE, UNA CRISIS MORAL?

{ CONCLUSION)
(Dada en Lz Cdtedra de Conferencias, el 18 de noviembre de 1937)

Sefiores:

Después de mostrar, con tantos ¢jemplos, que
la crisis actual del mundo es mds racional que mo-
tal, que no puede sefialarse primordialmente retro-
ceso, degeneracidn de los sentimientos morales pro-
puamente dichos, sino que lo afectado, lo que estd
esencialmente en crisis, es el razonamiento, el sentido
critco, la capacidad de observar e interpretar la ex-
periencia, la capacidad de razonar a plazo largo, la
reststencia contra las ideas hechas, la resistencia con-
tra la imitacién; después de mostrar que en las tres
mis draméucas y dolorosas tragedias del mundo ac-
tual: la tragedia de la democracia, la wagedia del
individualismo, la tragedia de la division de clases,
ha tenido accién preponderante ese vicio, no moral,
nt afectrvo, sino racional, habia empezado en mi l-
uma conferencia a mostrar ¢émo —para ensombrecer
mas una situacién tan lamentable— los esfuerzos que
ciertos pensadores y grupos de los mejores intencio-
nados estin promoviendo para suscitar, saliendo de
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los males establecidos y de los bandos hechos, un
mejoramiento soctal; gue esos esfuerzos de los hom-
bres mas libres, de los mds entusiastas y fervorosos
aparecen afectados del mismo mal esencial: de los
mismos vicios de razon; de las mismas confusiones
y falacias; o, por lo menos, no se pueden desprender
de todas. Y, asi, hoy, como regla general, cada nuevo
reformador o cada nuevo movimiento —repito: a
veces el mejor intencionado, el mds noble, el mis
fervoroso— por estas fallas racromales, aparece como
condenado a una maldicién contraria a la del Mefis-
téfeles de Goethe. Mefistéfeles era la fuerza que “pien-
sa el mal y hace el bien”. Estos escritores, estos hom-
bres de accion, piensan el bien y hacen el mal.

No hablaré de partidos o grupos politcos: aqui
me abstengo de hablar de eso. Solo de paso traeré
un recuerdo: cuando me puse a estudiar las ideas de
cletto interesante partido politico-social sudamericano,
encontré muchisimas cosas sumpditicas movimiento
pobrista, en este caso en favor de los indios de Amé-
rica, etc. Pero, entre los enemigos a combatr, incluja
(un jefe) al “liberalismo” y la “teoria de los dere-
chos individuales”. Y, entonces, jqué horribles e ind-
tiles dificultades para que pueda salir el bien de ahi!

Pero, repito. no voy a entrar en esa clase de
ejemplos politicos. Trataré sélo de tendencias socia-
les. Y, en ese espirity, elegia (al fin de la conferencia
pasada) los trozos que lei a propésito de la agrupa-
cién Esprer. Y mostré, en ese movimiento tan noble-
mente orientado, un principio de peligro y de mal,
originado no por falla en propdsitos, ni en sentimien-
tos, ni en moral: a] contrano; smo por falla racional:
la constante confusién, la que yo he analizado a pro-
pésito det “Individualismo” y del “Liberalismo”. Co-
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mo mostré, “individualismo” wene distintos sentidos;
ante todo, dos: Individualismo moral e Individualismo
de derecho. El llamado Individualismo moral, me
permitia decirles, es mas bten cosa de literatos: que
cada uno debe ser Jo que es —es Ja formula— sin
hipocresias, Iibre de los “convencionalismos” morales,
etc. Esto sirve para hacer literatura (que podrd salir
muy buena). Ideolégica v filoséficamente, no exis-
te. .. Aqui tendria que venur toda la fundamentacién
de la énca. Pero la fundamentacién de la éuca se
puede reducir a un resumen de una pigina. Hay actos
que, por su naturaleza, wenden a hacer menos triste
e wsegura la vida de los hombres, 2 disminuir o ate-
nuar sus sufrimientos, a aumentar sus placeres legiti-
mos, esto es, no dafiosos para los demds; a facilitar el
mejoramiento y el progreso de la humanidad y a sa-
tisfacer postbilidades trascendentes. Entonces, a esos
actos les llamamos buenos, y los sentimos como bue-
nos. Llamamos malos, y sentimos como malos, a los
de efectos contrarios. Y fundamos sobre esta distin-
cion las normas eticas, Y completamos después con
las normas juridicas, que estin basadas en los mismos
ideales, pero que se refieren no a lo que conviene a
esos wdeales que se sienta y haga, sino a lo que con-
viene a esos mismos ideales que se permita, prohiba
o 1mponga,

De modo que “ser uno mismo” {individualismo
moral) debe ser esumulado en cuanto coincida con
las normas éticas o no las afecre. Y debe ser inhibido
en cuanio las vulnere, Pero no se crata de demostrar
aqui —lo que postulamos— que ese “individualismo”
tiene que estar linutado por las normas cricas y juri-
dicas, sino de hacer ver —como lo hictmos ver en el
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anilisis de nuestra lectura— la confusién entre esos
dos sentidos de "individualismo”.

Una “teorfa de [a persona” hace bien, natural-
mente, en combatir este sentido amoral de “indivi-
dualismo”. Pero el individualismo de derecho. tiene
un sentido muy diferente.

El individualismo de derecho es establecer lo
que debe permitirse a cada mdividuo como tal: o sea
las libertades que deben concedérsele. “Deben” quiere
decir que es bueno para los ideales de presente y de
futuro. En esto se funda la sencillisima teoria de los
derechos individuales. Y el sujetro de los derechos in-
dividuales, esto es, de esas lbertades que es bueno
que se concedan, tiene que ser el individuo (no la
persona, que es nocion ideal, de orden moral: “per-
sona”, el ideal del individuo). El derecho se refiere
al individuo; el ideal moral, a la persona. Y si alguien
piensa que ésas son sutilezas, conceptismo, hay que
contestar que a tal punto no son sutilezas, que por
ese proceso de confusién, por no ver eso con claridad,
salen tantas doctrinas sofisticadas que llevan a la
opresién del individuo: Si se parte, para conceder de-
rechos, (esto es: libertades), del individuo calificado,
¢quién califica?

Es el poder, el mando, quien da o quita las liber-
tades, quien califica para los derechos politicos y todos
los demas.

Y he aqui cémo, por qué proceso —por falla
racional— un movimiento de és0s, st no se rectifica,
se condenard a maldicién contraria a la de Mefisto-
feles. Pensari y sentird el bien, y hara el mal.

Y todavia, como lo hice notar, no es ésa la unica
confusiéon —ni esos dos los dnicos sentidos de la
palabra “individvalismo”—. Hay, por ejemplo, un
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tercer sentido: “Individualismo econémico” o “libe-
ralismo econdmico”.

Por eso, en aquel pasaje que leimos, se habla del
“burgués egoista, consecuencia del individualismo”.
Aquu se trata del Jlamado “indrvidualismo econdmico”.

Ahora bien' el "wmdwidualismo econémico”,
como ustedes saben, no exintid,

El régimen que permitib, que petmite todavia
en Ia mayor parte de las sociedades humanas, la opre-
sion del trabajo por el capital, y los trust, y todo lo
demas, ese régimen, que llaman individualismo, 7o
era ni es tal, por falrarle lo esencial del indrvidualis-
mo, o sea el punto de partida igualado para todos
los individuos. *

En el sentido econémico, pues, sohre todo en el
sentido econdmico, no existtd nunca el individualis-
mo (esto es: un régimen que permitiera a cada in-
dividuo actuar, contratar, etc., libremente, y rectbir
lar comsecuencias de sus actos). Porque el individuo
no tenia punto de partida, ni refugio; no podia ni
estar en el planeta; no tenia punto de apoyo ni, en
consecuencia, precsamente, libertad.

El individualismo, recordémoslo, estuvo a punto
de exstir, y yo lo expliqué detalladamente aqui. Es-
tuvo por existir cuando algunos de los primeros eco-
nomistas liberales que siguteron a Adam Smith, sobre
todo Stuart Mill, procuraron fundar sus restricciones
2 las instituciones anti-individualistas de la propiedad
thmitada y hetedstaria de la verra, y de la herencia
dimitada; pero la ortodoxia sistematica del falso in-
dividualismo condend y bloqueé esas direcciones, y el
pensamuento se fué cerrando y estrechando y endure-

* Con lo cual, paturalmente, no basca Ideas de este libta
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ciendo, en concordancia y accién reciproca con el ré-
gimen social.

Todo eso lo he explicado hasta saciedad. Pero el
nuevo mal es que, cuando viene algdn intento de
mejora y reforma, todavia se confunde y se paralogi-
za, v condena y desacredita al verdadero individua-
lismo confundiendolo con el falso; o, si se quiere,
confundiendo lo que se instituyd de bueno a nombre
del individualismo (derechos de los individuos}, con
lo que a nombre del individualismo se instituyé de
malo y falso y contradictorio: negacién al individuo
de su punto de partida: de su base individual, vy de
su misma formacién indrvidual.

Y, entonces (qué podemos esperar de todas esas
tentativas generosas y nobles, si van a dar por re-
sultado, por lo menos psicoldgicamente y en parte
también logicamente, mantener y autorizar el des-
crédito y la opresion de la indwidualidad y del
derecho?

Todo esto es hoy una tristeza mas.

Pero quero mostrar a ustedes otros ejemplos
todavia:

Entre los movimientos actuales bien intenciona-
dos y que son tentativas /zbres de mejoramiento social,
que procuran salir de los males establecidos y de los
bandos hechos, en busca de algo a la vez superior al
régimen establecido y a los toralitarismos: fascismo
y comunismo. . ., hay uno especialisimamente digno
de respeto y de particular simpatia: Es el de la agru-
pacion llamada L'Ordre Nowvean. Escritores: Aron,
Dandiew. Obras. La Révolutzon Nécessarre. . .

Me proponia estudiarlo en detalle este afio. No
fué posible: lo serd probablemente el préximo. Pe-
ro de todos modos y desde ahora, recomiendo aten-
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cién y simpatia hacia ese movimiento; y tres motivos
me impulsan a ello:

1) La nobleza de los sentimientos que lo
animan.

2°) La excelencia de muchas soluciones pro-
puestas.

39) (Y esto es explicable y humano). que
muchas de éstas coinciden con las que yo propuse y
preconizo desde hace tanto tiempo.

Y, sin embargo, jqué lasuma que haya algo que
objetar, algo que mostrar como un error (0 como una
posible causa de errores), y que ese error puede ser
psicolégicamente de muy graves consecuencias y ca-
paz de inutilizar mucho, mucho, del bien que un
movimiento como éste puede hacer! Porque... jesta
la misma confusion! Esto es: confusién entre ¢l orden
social dominante y el;: “Individualismo liberal”. . .
(la tragedia del individualismo).

(Se hicieron lecturas; entre ellas de un articulo
postumo de A. Dandien.) (Se transcribe algo de nues-
ros comentarios.)

Véase desde luego ese titulo: ya estd todo el
mal; “Condenacion del Individualismo abstracto, del
liberalismo”. De modo que si bien sobre individualis-
mo se hace una distincién, liberalismo ya aparece sin
distincién ninguna como algo que debe ser condena-
do... Y bien: el indwvidualismo de derecho, sélo
establece que a cada individuo, a cada individuo como
tal, se le concedan tales libertades, que son los dere-
chos. ;Y eso es lo menos “abstracto” del mundo!
Ahora, el ideal moral setd que sea persona; el ideal
morgl es el perfeccionamiento del individuo; su iden-
tificacién, también, con el bien social. Pero la teotfa
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del derecho estaba basada, antes de que todas las fuer-
zas malas y buenas vinieran como hoy a intentar des-
truirla —estaba basada en la concesidn de los dere-
chos, esto es, de las libertades. Y ese individualismo
de derecho no es “abstracto”, como se lo califica en
los pasajes que hemos leido. Que cualquier hombre
tenga tales libertades, sélo por ser hombre. Eso es el
derecho. Ahora, que pueda llegar a ser persona, es
un ideal moral —no una condicién de su liberrad -
espititual y material—, que hace posibles todos los
bienes y goces mas concretos y todas las posibilidades
de mejoramiento individual v social.

(Siguieron extensos amdlisss y refutaciones, gue
Se Suprimen agut.)
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