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¢ Intereses o Principios?

LOS EXAMENES EN JULIO

Expresabamos en ¢l numero ante-
rior que la negativa del Consejo a
conceder los examenes en Julio s6lo
habia configurade la causa ocasio-
nal de la huelga que venimos soste-
niendo, y que la razén profunda de
ésta lo era de principios defendidos
hace tiempo, y no de mezquinos y
ocasionales intereses.

Hoy se impone demostrarlo. Nada
mas facil, por otra parte: por nos-
otros hablaran los antecedentes. . .

Como todos los afios, en Abril de
1927 el Centro Estudiantes de De-
recho se presentd por nota ante el
Consejo de la Facultad pidiendo un
periodo extraordinario de examenes
en Julio. Pero esa su primera ges-
tion resultd infructuosa: a pesar de
la brillante defensa que de nuestra
aspiracion hizo en su seno el dele-
gado estudiantil, doctor Martin R.
Echegoyen, el Consejo rechazd el
pefitorio sin mas votos favorables al
mismo que los del sefior escribano
Carambula y del propio doctor
Echegoyen.

Este habia expuesto y fundamen-
tado nuestra pretension, —y no sélo
en 1927 sino desde 1925—, en fun-
cion de los estudios libres.

De acuerdo con su criterio —¢l
representaba a los estudiantes y és-
ts pensaban como él, es necesario
tenerlo en cuenta—, los examenes
de Julio debian ser una institucion
permanente de la Facultad. ¢Por
qué? Porque aceptado por el claus-
tro el régimen de estudios libres, los
estudiantes debian ser admitidos —
en principio— a demostrar la sufi-
ciencia de sus conocimientos cuando
ellos mismos se sintiesen prepara-
dos para ello; y porque no siendo
posible sélo por razones practicas
l2 implantacion de up sistema de
contralor tan amplio, lo menos que
debia concederse era el minimo que
sus representados pedian: el esta-
blecimiento de un periodo perma-
nente de exdmenes en Julio.

Se le expres6 que hacer dicha
concesion no era posible. Ls exa-
menes a mediados de afio interrum-
pian los cursos, desorganizaban los
estudios, de3p0blaban las clases,
destruian la disciplina indispensable
del claustro.

El argumento era tutelar e inspi-
rado en el deseo de favorecer al es-
tudiante, guiando sus pasos como si
fuese un nifio... La intencién era
buena y sincera, indiscutiblemente;
y seria del caso agradecerla si no
estuviésemos firmemente convenci-
dos de que tal criterio era —y lo es
ain, cada vez mas— inaplicable a

las circunstancias.

El doctor Echegoyen, siempre de
acuerdo con nosotros y nosotros con
¢l, hizo notar esto altimo. Era una
aberracion, en su concepto, el que
sc¢ permitiese al estudiante graduar-
se de abogado sin asistir a la Facul-
tad sino a Préactica Forense —mate-
ria de reglamentacion obligatoria—,
el ideal—, sino ni siquiera en tres
periodos distintos escalonados en e
afio.

El principio de la libertad de es-
tudios—se le respondié—, fué acep-
tado por la Facultad con el propo-
sito de favorecer a los estudiantes
empleados y.a aquéllos que por dis-
tintas causas no podian concurrir
asiduamente a las clases. No era po-
sible, por tanto, hacer del mismo un
argumento fimdamental favorable a
los exdmenes en Julio.

Y esta segunda razén aducida por
la mayoria del Consejo encontrd en
el doctor Behegoyen v en el escri-
bano Carambula —a los cuales es-
famos reconucidi%imm—. una resis-
tencia logica y llena de tundamen-
to: “Basta que un solo estudiante
pueda graduarse sin asistir a clase
—expreso el primero—, para que a
todos haya de reconocérseles el de-
recho de acogerse a los beneficios
de la libertad de estudios. Lo con-
trario serfa hacer intervenir la arbi-
trariedad en las normas que rigen el
funcionamiento de nuestra Facultad,
la cual —es preciso no olvidarlo—
es la Casa del Derecho”.

El Consejo, terminada la discu-
$ion sin mas argumentos, y triun-
fante, segin del balance de los ex-
presados resulta, la tesis de nuestro
t|L'ILgfld(1 se limito a votar, y recha-
206 nuestro petitorio.

¢Habra sido porque la mayoria
de sus miembros esgrimia principios
irrefutables, y ¢l doctor Echegoyen
s6lo tenia en cuenta la defensa de
nuestros mezquinos intereses. . . ?

Primer antecedente en favor nues-
tHo: .

En conocimiento de que la auto-
ridad se habia negado a conceder
lo que se le habia pedido, el Centro
de Derecho resolvi6 convocar a
Asamblea Extraordinaria de estu-
diantes, para que éstos decidiesen la
actifud a asumirse frente a dicha ne-
gativa.

Tres asambleas se realizaron, a la
primera de las cuales concurrio, in-
vitado especialmente, el doctor
Echegoyen, quien informé a sus re-
presentados de lo que hemos ex-
puesto, seglin consta en actas. Se
discuti6 mucho y siempre en un te-
rreno razonable y ‘justo; y por fin,
en la-iltima de ellas, se voté afir-

.rcano -en

Organo del Comité de Huelga de los Estudiantes dc Abogacm y Notanado y h

mativamente y por gran mayoria, la
declaracion siguiente: “La Asamblea
General de Estudiantes de Abogaciz
y Notariado declara: que hasta tan-
to no se llegue a la reforma integral
del actual régimen, aceptaria cual-
quier solucion que a juicio de la Co-
mision Directiva del Centro de Dere-
cho contemple el interés de los es-
tudiantes y‘encuadre en el postulado
iniangible de los estudios libres.
Aceptaria asi la sustitucion del pe-
riodo de Julio, si éste es considera-

-

Siendo nuestro propésito la mas
completa y amplia difusién de todo
lo referente a nuestros procederes
(actitud que contrasta evidentemen-
te contla del Consejo, siempre her-
mético™ y oculto), transcribimos a
continuacion la nota del sefior De-
la que expresa los funda-
mentos de la devolucion de la pri-
mega del Comité de Huelga y'la ré-
plica de éste, respondiendo a los ab-
surdos conceptos vertidos por el
Di. Itureta.

Al pasar debemos hacer notar lo
siguiente: el Decano se apresurd a
sacar copias mediante el mimeo6-
grato de la Facultad, de la primera
u:mumcacmmel Comute de Huelga,
en la que se llevaba a su conocl-
miento lo resuelto por 1a Asamblea;
y esas copias las repartié con pro-
fusion extraordinaria, acompanadas
por sus notas de los “consideran-
dos™ a casi todos los diarios de
Montevideo. En cambio, con nues-
tra réplica no sucedié igual cosa.
¢Por qué?

Tal vez el Decano sinti6 flaquear
sus convicciones ante la solidez in-
quebrantable de nuestros argumen-
10§, ..

Tal vez el Decano, convencido de
lo arbitrario de su actitud, temio6 la
sancion de la opinién pablica. . .

Tal vez el Decano diose cuenta a
la postre que sus opiniones “musso-
linescas” respecto del “obedecer y
mandar”, del “superior e inferior”,
no iban a impresionar muy bien a
la  libérrima poblacibn montevi-
deana,

Lo cierto es que la difusién de la
nota antedicha del Comité de Huel-
ga fué muy poca y que su actualidad
subsiste; razones por demas sobra-
das para que la publiquemos.

Montevideo, Junio 13 de 1928. — Con-
siderando, que el Consejo puede haber
obrado con acierto o equivocadamente,
pero en todo caso al tomar la resolu-
cion que motiva la presente nota, no ha
viclado ninguna ley, ni desconocido nin-
glin reglamento, ni roto ningin compro-
miso, ni faltado a ningiin precepto, de
los que deben orientar su conducta en
la direccién de la Facultad.

Considerando, que el Consejo no tiens,
ni legal ni moralmente la obligacion de
gobernar la Facultad de acuerdo con el
criterio de los sefiores estudiantes, pues

do antlpedagog:cor pm: el le,sejo,
siempre que séa sustituido. porf otro
que sustancialiente responda <omo
&l a la tendencia liberal —estudios

libres— u otro régifmen qué€ igual-,

mente contemple al éstudiante libre
sin preocupaciones reglamentaris-
tas”. Y ademis, y dado lo avanza-
do que se encontraba wl ano —Ila

nota en que se comuiricaba al Con-"*

sejo la resolucion de la Asamblea fué
pasada con fecha 6 de Mayo—, lo
que hacia imposible el estudio cons-

El vy Nosotros

ne les debe obediencia, ni los répresenta,
derivando su autoridad del Estado, gue
solo le exije dirija la Facultad con arre-
glo a sus Estatutos, con vistas al mejo-
ramiento ‘de la ensefianaza, segiin el cri-
terio independiente de sus miembros.

Considerando, que si ya era execesivo
que tan luego los estudiantes de dere-
cho sentaran el principio de la legitimidad
de ld huelga, contra toda resolucion del
Consgjo, que contratiara sus interescs
como si contfrariarlos fuera sy mision,
cemo si €l Consejo no estuviera integrado
por sus mejores amigos y por los me-
jores amigos de la Universidad, resulia
ahora verdaderamente deplorable, que lie-
guen al extremo de gfie cuando el _Sup:-
rivr ¥ el Inferor no™esta gETAtierds,
y cuando el que tiene el deber de man-
dar, no ¢ncara los problemas de la misma
nranera que el que tiene el debeér de obe-
decer, el que estd obligado a abandonar
sus ideas, o en su defecto a abandonar
¢l puesto, es el segundo.

Considerando, que es muy sensible tam-
bién, que los sefores estudiantes no se
percaten que en un dia no lejano seran
elios los que gobiernen la Facultad, y
que estan sentando y difundiendo prin-
cipios que no les permitirin gobernar,
pergue resultan fundamental v virtual-
mente contrarios a todo principio de go-
bierno.

Considerando, que el pedido de dimi-
sion que encierra a esta nota,  constituye
un verdadero desacato desconocido en los
anales de la Facultad, que se comete
por primera vez, contra viejos profesores,
v prestigiosos magistrados, que no tie-
nen otro interés en el desempeiio de esa
funcion, que el interés de la Facultad, in-
disolublemente unido al interés de los es-
tudiantes.

Considerando, que el Decano, tiene s
obligacion_ de darle curso a todo pedidd
justo o injusto que se dirija al H. Con-
sejo, pero esa obligacion cesa, y se trans-
forma en el imperativo contrario, cuando
el pedido envuelve una ofensa al Supe-
rior.

Por tales fundamentos: Devuélvase. —
José Irureta Goyena.

1

Montevideo, 18 de Junio de 1928. —
Sefior Decano de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales, doctor José Irurcta
Goyena. — De nuestra mayor conside-
racion: Enterado este Comité de la de-
terminacion del sefior Decano, de no dar
tramite a la nota por“la cual le comu-
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nicabamos la resolucion de la Asamblea
General de Estudiantes de Derecho y No-
tariado que habia declarado la huelga, y
compenetrados de los fundamentos que el

«doctor Irureta Goyena ha tenido para

elios, ¢l Comité que tengo el honor de

. presidir, ha resuelto enviarle la presente

para aclararle esta actitud y puntualizar
el alcance de la misma.

No desconocemos los estudiantes, que
e: H. Consejo en' su caracter de corpo-
racidon, no ha violado ningin reglamento
ni roto ningun compromiso, asi como no
desconocen la actitud personal del seficr
Decano, que si bien contraria nuestras
ideas y aspiraciones en el momento pra-
sente, es sin embargo, sincera, por cuants
en todas las oportunidades que delega-
ciones estudiantiles conversaron al res-
pecto con el doctor lrureta Goyena re-

ccgieron su palabra decidida en contra
de nuestro petitorio y asi lo ha reconoci-
de este Comité en la publicacion hecha
en el diario “El Pais”, aparecida hace
unos dias y que nos permitimos transeri-
bir: “El Comité desea aclarar ante todc,
cudl es sy manera de pensar frente a las
actitudes distintas, de los miembros del
Cansejo de la Facultad. Primeramente es
de¢ hacer notar la posicion del Decano,
quien en ningtin momento manifesto in-
tenciones de dar su aprobacion a los exi-
menes en Julio. De manera que su po-
sicidn espiritual frente al estudiantado de

In Facultad es fundamentalmente erronea
pero sincera. Hacemos resaltar este as-
pecto porque contrasta esta manera de
proceder con la de los sefiores conseje-
ros que, habiendo insinuade al principie,
y afirmado lisa y llanamente después, que
votarian por los éxamenes en Julio, en
el senp del Consejo votaron precisamente
por lo contrario. ¢Cambio de posicion del
problema? ;Mayor aporte de argumentos
ai debate? zDespertar tardio de antiguas
cenvicciones? ¢El sistema andnimo, her-
mético e irresponsable de las delibera-
ciones del Consejo? No lo sabemos, ni
nos interesa saberlo”.

~Pere en cambio ha producido en los
estudiantes viva indignac\iﬁﬂ la actitud de
los sefiores consejeros doctores Romero
vy Cremonesi, quienes consultados al res-
pecto por delegados del Centro de s
tudiantes de Derecho, dijeron: el doctor
Romero, que habia cambiado de modo
d= pensar sobre el problema de los exd-
menes de Julio, v que ahora los consi-
deraba buenns vy gue votaria por ellos en
el seno del Consejo. El doctor Cremonesi-
Que si bien en principio era contrario a
la implantacion de dicho periodo de exa-
menes, les votaria por dos razones: 1.,
Por una medida de buena politica, para
evitar que el Poder Legislativo se ade-
lantara a la Universidad, dictandoles nor-
mas y 2. Que habiendo vacaciones en el
mes de Julio, el argumento de la inte-
rrupeion de clases, que se' da contra Ia
implantacion de dicho periodo, no sub-
siste.

Y cuando la gportunidad se brindé para
sostener esas convicciones, se  produjo
tcdo lo contrario. Podra imaginarse el
sefior Decano, la reaccién que en el es-
piritu de los estudiantes produjo tal ac-
titud, sobre todo por venir de personas
que nos merecian todo nuestro respefo
y cuya entereza moral, jamas habia sido
puesta en duda: ésto tal vez pueda ex-
plicar la resolucién de la Asamblea cuyo
conocimiento ddbamos por medio de ia
nota que nos ha sido devuelta.

1

Agrega el doctor Irureta Goyena, que
tampoco ¢l H. Consejo ha faltado a nin-
gun precepto de los que deben orientar
s conducta en la direccion de la Facul-
tad, lo que si bien es cierto desde e
punto de vista del derecho positivo, por
cuanto no hay ningtn precepio legal ni
reglaméntario que lo abligue a implantar
uti periodo de examenes en ¢l mes de
Julio, no es menos cisrto también que ¢l
hecho de la repeficion continuada de Ia
concesion de dicho periodo, habia creado
una situacion de las que se pueden de-
nominar como generadoras de derechns,
ya que no solo las leyes son fuente de
los mismos, ereimos que ese fenémene
pedia ser elemento de juicio para oon-
vencerse que dicho periodo de examencs
nG solo satisfacia aspiraciones momen-
taneas sino que era una necesidad cvi-
dente dentro del régimen actual. Mas
adelante dice el sefior Decano que el
Cobnsejo no fiene ni legal ni moralmente
Ia obligacion de gobernar la Facultad de
acuerdo con nuestro criferio; permitanos
el doctor Irureta Goyena, que le expre-
semos que los estudiantes y una canii-
dad de universitarios distinguidos, no
piensan asi, pues para ellos la interver-
cion del alumnado en la direccion del
Claustro es una aspiraciion, mas aun, es
utt postulado, el que deseariamos ver*im-
plantado en toda su amplitud. en el Es-
tatuto. de nuestra Universidad, v €s en
funcion de ese postulado, que siempre se
dirigen al H. Consejo sugiriendo y recla-
mando reformas que a su juicio son ne-
cesarias para el mejor desempeiio de la
mision que la sociedad ha encomendado
a la Universidad.

1

Tampoco cdmpartimos con el sefior De-
cano el criterio de que los estudiantes de
Derecho, por ser tales, no pueden apelar
a la huelga. No es asi, sin embargo, la
huelga es un derecho, para cuando no hay
otro, es la “nltima ratio” para aquellos
cuyos derechos muy pronto se acaban y
¢! finico que en esta oportunidad queda-
ba a los estudiantes; pues nunca huhié-
ramos salido de la Universidad a .recla-
mar ante autoridades extraiias de reso-
luciones de los dirigentes de la misma.

No negamos que el sefior Decano, como
aigunos miembros del H. Consejo, sean
nuestros mejores amigos, — amistad que,
por otra parte, mucho nos honra — pero
eso no quiere decir que el Consejo, en
ciertos casos, obra a nuestro entender.
equivocadamente y que, deseando, sin
duda, hacer bien a la Universidad, nos
perjudique. No estamos de acuerdo, por
otra parte, con la distincion que hace el
sefior Decano, o, mejor dicho, con ia
calificacion que de Superior e Inferior usa
al referirse al Consejo y alumnado res-
pectivamente. Porque si bien es ciertn
que ¢l Consejo tiene la mision de dirigir
los destinos de la Universidad, no implica
esto en medo alguno, y siempre segun
nuestro criterio, que nosotros tengamos
la obligacion de acatar humildemente sus
decisiones, sin que se nos reconozca si-
quiera el elemental derecho de hacernos
oir, o de discrepar con una resolucion
que, — todos los estudiantes estamos de
acuerdo en ésto — lesiona nuestros infe-
reses,

Insistimos una vez mas: tenemos la
conviceion de que los dirigentes existen
en razon de los estudiantes y no éstos en
razon de aquéllos.

v

Y a propdsito de la advertencia gue
ros hace el séfior Decano para el dia que
1ios tocase ser dirigentes, debemos ma-
nifestarle que si los estudiantes integraran
la direccion del Claustro, como ¢s su
aspiracion, a la que va hemos hecho re-
ferencia, pero de una manera eficaz y no
mediante la minima representacion™ que
hoy tenemos, cuya accién es completas
mente inocua, representacion que en el
caso actual es nula; entonces tal vez no
necesitaran recurrir a los medios que el
doctor Irureta Goyena censura, por cuan-
to tendrian vias legitimas suficientes para
llevar a la realidad sus aspiraciones, siem-
pre que ellas fuesen, como seguramenre
nunca seran de otro modo, cohcordantes
con las necesidades del Claustro, con ia
fermacion espiritual e intelectual de ‘cs
hombres que despucs serdn los dirigentes
de los destinos nacionales en las mulfi-
ples manifestaciones de los mismos.

v

Creo que no sea necesario hacer nofar

que la afirmacion que se sienta en el pe-
nultimo considerando de vuestra comun.
cacion, facilmente se explica por la reac-
cion que en ¢l espiritu de los estudiantes
produjo la actitud de los sefiores consec-
jeros sobre quienes ya hemos hecho re-
ferencia al comienzo de esta nota.

Y para terminar, tenga la seguridad el
sefior Decano, que no se ha resentido lo
mds minimo la admiracion que los es-
tudiantes actuales sentimos por las perso-
nalidades de algunos sefores consejeros,
en su faz de profesores o magistrados,
admiracion que con toda justicia les han
deparado todas las generaciones dé ¢s-
tudiantes que han pasado por la Univer-
sidad y debido sus ensefanzas; pero tam-
bién tenga la seguridad el sefior Decano,
que nunca consideraron los que fueron
estudiantes como los que lo son hoy, que
esa admiracion impida pensar de ot
modo que ellos en cuanto dirigentes, v
discutir sus resoluciones.

Saludan al sefior Decano con su consi-
deracion mds distinguida. — Augusto C.
Bado, presidente; Elbio Kuster, secreta-
o,

ciente y largamente meditado de la
reforma sobre planes de estudio,
cursos y examenes que se prefendia
provocar del Consejo con la ante-
rior declaracion de principios, se fa-
cultd al Centro de Derecho para que
hiciera a aquél, circunscribiendo a
1927 el problema permanente pero
reclamando a éste una solucion pos-
terior, la siguiente solicitud: “Pedi-
mos la concesion de un periodo de
examenes en Julio, declarando que
en lo sucesivo no se hara capitulo
especial con ellos, siempre que la
solucion que se dé al problema de
caracter permanente que hemos es-
bozado en la declaracion que prece-
de, encuadre dentro de la misma”.

E1 Centro de Derecho envié al
Consejo una larga nota en que se
transcribian aquella declaracion y
esta solicitud de la Asamblea, se
expresaba el deseo de que fuesen
tenidos en cuenta los argumentos
del doctor Echegoyen —de los cua-
les se hacian eco los estudiantes—,
y se dejaba constancia, al mismo
tiempo, como otra razén en pro de
los examenes en Julio, de que mili-
taba en favor del petitorio la cir-
cunstancia de que los estudiantes
tuviesen que rendir sus examenes en
los periodos ordinarios, con una se-
paracion maxima de sélo seis o sie-
te dias entre uno y otro.

La resolucion de la Asamblea y la
nota del Centro tenian su fundamen-
to en principios y no en intereses
despreciables: los examenes en Ju-
lio eran reclamados, no por que si
0 porque facilitasen la conquista del
titulo, sino como-un coralario 16gi-
co de los estudios libres; y ni si-
quiera eran pedidos en una forma
cerrada, como algo insustituible,
sino que en la misma nota del Cen-
tro se explicaba el alcance de la de-
claracion amplia y del petitorio con-
creto de la Asamblea, expresandose
en ella que si se solicitaba un pe-
riodo de examenes en Julio no era
porque se considerase que ellos sa-
tisfacian todas las necesidades de
reforma del régimen de estudios, ni
porque se creyese su concesion el
tinico modo de subvenir a aquéllos,

sino porque mientras durase lo exis-
tente si se creia que el estableci-
mienfo de dicho periodo era la me-
jor manera de contemplar los inte-
reses del estudiante libre.

Segundo antecedente en favor

nuestro. . .

Esta vez el Consejo nos tuvo en
cuenta: di6 al periodo ordinario de
examenes en Noviembre una ampli-
tud de dos meses —antes lo era de
s6lo cuarenta dias—, y concedio,
por dltima vez los examenes en Ju-
lio,

Por dltima vez, habia dicho: pero
nosotros, que aspirdbamos a ver re-
suelto mas adelante y en forma de-
finitiva el problema, y gue asi lo ha-
biamos expresado al Consejo, —no
podiamos resignarnos a dejar de re-
clamar —no nos resignaremos nun-
ca— algo que creiamos imprescin-
dible fuese establecido con caracter
permanente, en Julio o en otra épo-
ca del afio que fuese conveniente.

Fué atendiendo a dicha razon que
en el numero 5 de la Revista del
Centro Estudiantes de Derecho, co-
rrespondiente a  Agosto de 1927,
aparecio un largo comentario de la
cuestibn, que no tenemos por qué
transcribir dada la difusion de aqué-
lla, en el cual se hacian argumentos
principistas tendientes a demostrar
la necesidad de un tercer periodo de
examenes y se hacia notar gue el
Consejo no se habia planteado la
resolucion del problema significadao
por la declaraciéon de la Asamblea;
v que terminaba expresando que por
esos fundamentos —los aducidos
por nuestro delegado y mas arriba
transcriptos— los estudiantes nos
considerabamos en libertad y con
derecho para volver a solicitar lo
que habiamos reclamado hasta en-
tonces.

Tercer antecedente. ..

L s
Por fin, este afio el Centro de D
recho envi6 al Consejo la siguiente
nota, que no requiere comentarios:
‘Montevideo, Abril 9 de 1928.
Sefor Decano de la Facultad de De-

recho y Ciencias Sociales, doctor
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José Irureta Goyena.

Presente.
De nuestra mayor considera-
cion:

El Consejo de su digna presiden-
cia, accediendo al petitorio de este
Centro, de Mayo 6 de 1927, resolvio,
en una de sus sesiones préximas a
esa fecha, conceder, por ultima vez,
un periodo extraordinario de exame-
nes en el mes de Julio.

Al dictar tal resolucion, ese Ho-
norable Consejo sélo contemplé el
pedido concreto que este Centro le
hacia de un periodo de examenes en
Julio; pero no se abocé a la reso-
lucion del problema que le plantea-
ba la declaracion estudiantil del 29
dc Abril del pasado aiio, transcrip-
ta en el precitado petitorio de este
Centro, y que nos complacemos en
llevar nuevamente a conocimiento

de la maxima autoridad del claus-
tro.

Declaraba la Asamblea de estu-
diantes de Abogacia y Notariado:
“Que hasta tanto no se llegue a la
reforma integral del actual régimen,
aceptaria cualquier solucion que a
juicio de la Comision Directiva del
Centro de Derecho, contemple el in-
terés de los estudiantes y encuadre
ei postulado intangible de los estu-
dios libres. Aceptaria asi la sustitu-
cion del periodo de Julio —si éste es
considerado antipedagégico por el
Consejo —siempre que sea sustitui-
do por otro que sustancialmente res-
ponda como €l a la tendencia libe-
ral-estudios libres— u otro régimen
que igualmente contemple al estu-
diante libre, sin preocupaciones re-
glamentaristas”.

Dicha declaracion —de cuyos
términos se desprende el cardcter
permanente— subsiste hoy en todo
su valor; y este Centro cumple con
una de las finalidades cuyo cumpli-
miento le ordenan sus estatutos. —
“Hasta tanto no se llegue a la re-
forma integral del actual régimen ™,
dice la declaracion : a ella aspira-
mos. .. Y contina: “...aceptaria
cualquier solucién que a juicio de
la Comisién Directiva del Centro de
Derecho, contemple el interés de los
estudiantes y encuadre en el postu-
lado intangible de los estudios li-
bres ”; lo cual justifica el propdésito
alma de esta nota, que —no lo du-
damos— tendra la virtud de permi-
tunos estudiar en la contestacion
gue provoque, la argumentacion y
las soluciones que al problema con-
ceptiie posibles ese Honorable Con-
sejo.

Esperando su respuesta, que—nos
permitimos subrayarlo— nunca ha
tenido esta Comision el placer de
obtener por escrito, nos es grato
szludarle, «sefior Decano, con nues-
tra consideracion mas distinguida.—
Luis R. de Leon, Presidente ad-hoc.
S. Albanell Mac-Coll, Francisco V.
Irazoqui, Secretarios.

Cuarto antecedente. ..

Y para terminar, la Revista de!
Centro de Derecho transcribia en su
niimero 12 la precitada nota, con el
siguiente comentario:

“Cuando en Mayo del aio pasa-
do el Centro de Derecho solicité del
Consejo un periodo de examenes en
Julio, lo hizo puntualizando clara-
ment% la verdadera posicién estu-

-

diantil frente al eterno problema del
tercer periodo examinatorio; posi-
cion que puede ser concretada en
las siguientes clausulas:

a) El alumnado (notariado y
abogacia) aspira a la reforma inte-
gral tendiente a hacer de nuestro
claustro una Facultad libre del pro-
sente régimen de estudios;

b) Mientras esa reforma no sea
alcanzada, exige para el problema
inmediato una solucion —cualquie-
ra sea ella— que contemple los in-
tereses estudiantiles y encuadre en
el postulado intangible de los estu-
dios libres;

¢) _En el momento actual consi-
dera que la mejor de las posibles
soluciones es la concretada ya hace
largo. tiempo, que establece un pe-
riodo extraordinario de examenes
en el mes de Julio.

Hoy la situacién en nada ha cam-
biado: seguimos reclamando los
examenes en Julio porque creemos
que su concesion significa la solu-
cion mas satisfactoria al problema
del momento, y no porque concrete-
mos en su consecusién algo méas
que una aspiracion minima ni por-
que consideremos imposible que los
intereses del estudiante libre puedan
ser mejor caontemplados en otra for-
ma. Y tan es ésta la posicidn estu-
diantil al respecto, que no otro pro-
pésito que el de poder conocer, de
una vez por todas, y en su integri-
dad, la tesis contraria a la nuestra,
ha inspirado la nota dirigida hace
pocos dias por el Centro al Con-
sejo, y que a continuacion va trans-
cripta: 5

(Aqui seguia la nota del 9 de
Abril).

El Centro aspira este afio a re-
solver por fin y en forma definitiva
el problema mal llamado “de los
examenes de Julio”, hasta ahora ate-
nuado afio fras afio con soluciones
eventuales y caprichosas que nunca
han conseguido resolverlo satisfac-
toriamente. Y para llenar su aspira-
cion cuenta con la colaboracién ne-
cesaria del organismo maximo del
claustro.

El Consejo tiene la palabra:”

Y ya este quinto antecedente casi
sobra: la palabra del Consejo se dejo
oir — no sin que a principios e
Junio se le tuviese que exigir su pro-
nunciamiento respecto de la nota del
Centro — y nos negd su colabora-
cién, pronuncidndose sobre nuestra
nota en una forma que no podemos
considerar una respuesta a la
misma:

“Al petitorio sobre examenes en
Julio, no ha lugar. En cuanto al pro-
nunciamiento que se nos pide res-
pecto de la declaracién de los es-
tudiantes, este Consejo expresa que
ya ha contemplado el interés de los
mismos extendiendo a dos meses ef
periodo ordinario de Noviembre.”

Esta fué mas o menos su resolu-
cion. /Puede darse una respuesta
mas pobre y un desdé mas acentua-
do a las pretensiones de los estu-
diantes...?

Nosotros pediamos al Consejo tu-
viese en cuenta nuestros argumentos
y nuesfras aspiraciones—nunca mas
comedidamente — para resolver un
problema de principios; v éste no
s6lo no los tuvo en cuenta sino que

ni siquiera nos hizo saber las razo-
nes que le habian llevado a dejarlos
de lado completamente. ;Si siquiera
los argumentos que el doctor Irureta
di6 mas tarde a la prensa como jus-
tificativos de su actitud destruyesen
108 nuestros!. ..

Es por no sernos posible renun-
ciar por que si a lo gque venimos re-
clamando hace tiempo con toda jus-
ticia y logica y sin encontrar argu-
mento alguno de peso en contra
aue nos declaramos en huelga y de-
jamos la Facultad oficial desierta; y
nunca por el interés ocasional de un
periodo mas o menos de examenes
de Julio.

Ahora mismo, si exigimos éstos
concretamente, es porque juzgamos
imposible que el Consejo dé una res-
puesta satisfactoria a la ultima nota
de! Centro de Derecho. ..

¢Luchamos por intereses o por
ideas concretas' y tanto o mas res-
petables que las del Consejo?. ..

DHE

POR FAVOR!'!

Nuevamente un sesudo y extenso
editorial de “El Bien Piiblico” versa
sobre €l conflicto que sostenemos
con las autoridades de la Facultad
de Derecho. Nuevamente las inexac-
tfitudes consignadas son de tal cali-
bre que colman la medida del ri-
diculo.

Estamos .por creer que nos halla-
mos en presencia de una conspira-
cion para hacernos mas dolorosa la
existencia en este “valle de lagri-
mas”. No concebiamos que pudiese
llegar a tanto el espiritu deliciosa-
mente sutil y festivo de los que edi-
torializan desde las paginas de ese
diario.

No sélo no rehuimos las polémi-
cas, sino que las provocamos. Pero
en este caso especialisimo nos resul-
ta imposible tomar en serio todo el
conjunte de inexactitudes que sirven
de base a la ingesta lucubracion del
articulista. Si a “El Bien Prblico le
sobra espacio para admitir ciertas
colaboraciones FACULTAD LIBRE,
et cambio, necesita el suyo para
asuntos de posifivo interés.

<(:)»

EL DOCTOR RAMIREZ
Y NOSOTROS

El reciente cnflicto entre estudian-
tes y autoridades de la Facultad de
Derecho, ha tenido la virtud de in-
teresar a nuestros hombres piblicos
produciéndose comentarios mas (o
menos favorables sobre el mismo.
Frente a los que ven la justicia y la
razbn por nuestra parte, aparecen
los que s6lo encuentran en este mo-
vimiento intereses y utilidades y no
principios.

Declaramos: que nos interesd
desde un principio la opinion del
doctor Ramirez por el prestigio y la
autoridad que su nombre le con-
fiere.

Dos partes se podrian observar en
el extenso discurso del doctor Rami-
rez, —nueve columnas macizas—,
pronunciado en el Senado en sesio-
nes pasadas. Una parte doctrinaria,
donde estudia con erudicion y cri-
terio el concepto de autonomia, y
otra parte, —que no es doctrina-
ria—, donde teje a proposito del

‘movimiento que sostenemos, y so-

bre los estudiantes de ahora, los
mas inmerecidos reproches, las mas
infundadas criticas v las mas absui-
das afirmaciones.

De la primera parte de fondo,
concepto de autonomia, casi nada
diremos. No es esta una mocion lo
suficientemente clara y precisa, para
que no admita mas de una interpre-
tacion, de tal modo que, habiendo
estudiantes, profesores y parlamen-
tarios que son autonomistas, no lo
son todos de la misma manera. Con
un criterio amplio de autonomia,
toda esta primera parte del discur-
s¢ es aceptable, y es el criterio del
doctor Ramirez el que nosotros, di-
cho sea de paso, creemos el razona-
ble. Pero en lo que no estamos con
ei doctor Ramirez, ni creemos acep-
table ni razonable, es con esa otra
parte en que, no conteniéndose den-
tro de los limites de la prudencia
ni del respeto por el pensar ajeno,
aparece ifamando la generacion
actual, segun él, utilitaria, egoista,
incapaz de obrar ni de sacrificarse
por ningun ideal, apegada tan sélo
a su mayor comodidad, a la mayoi
facilidad en los estudios y que agita
como bandera de reforma, no prin-
cipios, sino palabras huecas e in-
substanciales. '

El doctor Ramirez, —influido,
acaso, por amistades interesadas y
partes—, demuesfra no conocer, 1o
haberse tomado la molestia de co-
nocer qué es lo que pretende la re-
forma universitaria.

Autonomia, seminarios cientifi-
cos, estudios libres, democratizacion
del claustro, extensiébn universita-
ria, —por no citar sino algo de lo
fundamental—, no son nociones va-
gas. Son nociones generales. pero
generalidad no implica vaguedad,
ni menos vacio. Estos conceptos ge-
nerales, pero bien significativos, nos
bastan ahora que s6lo hablemos de
aspiraciones; ya vendra el detalle v
lo particular en el momento de la
realizacion. Todo esto es principis-
ta, es elevado, es ideal, es “noble”
como, acaso en un lapsus, el mismo
doctor Ramirez lo reconoce, pero
no es ilusion. Responde a nuestra
manera de sentir ¢l problema univer-
sitario. El doctor Ramirez, conser-
vador que respira la atmdsfera de!
sigle XIX, no comprende esto; para
nosotros que vivimos con la hora
presente, que reconocemos la tradi-
ciébn pero que no nos quedamos en
ella sino que la continuamos, esto
es renovacion, es vida.

Su “fobia’ contra todo lo que sea
reforma llega, a veces, hasta la ce-
guera: “pretender que si el pais no
es un foco de erudicion cientifica, —
dice—, es por la pobreza de la uni-
versidad, es desconocer lo que exis-
te en realidad que es la deficiencia
del medio”.

Circulo vicioso; que el medio se
instruya sélo y después que venga
la extensién universitaria.
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Cartas de Don Atanasio Pita a su compadye

Compadre: mi carta ahi va
Y disculpe la demora,
que es la mas encantadora
que le he escrito desde aca.
Por ella se enterara
de un hecho que en mi sentir
es muy complicao, hermano,
pero vayamos al grano
que ya se a divertir,

Al pasar una mainana
frente a la Universida
noté mas movilidad
que en un despacho de aduana;
un mocito, tarambana
me explico a la disparada,
y era que la muchachada
de Derecho y Notariao
{oda se habia alborotao
porque sé yo qué pavada.

i

Pero la curiosida
me pico, amigo Agapito,
y mesmo atras del mocito
me dentré en la Faculta.
Le confieso la verdad,
lo hicg un poco de mareao
y subi medio asonzao
no sé si cien escalones
y andaba a los tropezones
como avestruz correteao.
v
Cuando alia arriba llegué
después de mucho trabajo
casi lo mando al destajo
al momento en que dentré,
Luego supe, fijesé
que al boton fué mi sudor
porque alli hay un “suspensor”
que lo fienen escondido
y sigiin tengo entendido
1o usa solo el Diretor.

\Y

Un momento descansé
queriendo tomar resuello
pero en medio a un atropello
en un cuarto grande entré.
Nunca jamas figuré
tanta gente acorralada
si era aquello una manada
de locos alborotaos
la mitad de ellos sentaos
y la otra mitad parada.

Agapito Rastrojo

.i__.T

Vi

Detras de un gran escritorio
cuatro personas habian
que' en vano, a gritos pedian
mas orden al auditorio,
y uno con tono oratorio
comenzo un rollo a largar
en el que queria explicar
porque alli se habian reunido,
siendo después aplaudido
cuando terminé de hablar.

vil

Dando un salto redepente
que casi me descalabra
le pide uno la palabra
ai que hacia de presidente.
Viera usted como la gente
lo aplaudia con furor
pa mi gusto fué el mijor
de toditos los que hablaron,
y eso que alli se toparon
cada pollo de mi flor.

vill

Y siguieron discutiendo
retrucandose a porfia.
Cuando llego el mediodia
yo ya me estaba aburriendo.
Pa mijor iba sintiendo
la falta de la racion
hasta que por compasion
del auditorio clemente
Ie pidi6 uno al presidente
que hiciera 1a votacion.

IX

Amigazo, es pa reir
el modo en que estos cristianos
vetan alzando las manos
como pidiendo “salir”
Claro que no hay que decir
aue hice cuanto alli se hacia,
si reian, me reia,
gritaba al sentir gritar
y cuando hubo que votar
1o hice tal como veia.

X .
Terminé la votacion
y entre gritos de alegria,
con enorme algarabia
se deshizo la riunion
La salida del salén
ni la quiero ricordar
sdlo sé que pa embocar
la tranquera del redil
casi dejo alli el cuadril
después de mucho cinchar,

X1

Cuando estaba por zafar
de adentro de aquel infierno
me presentan un cuaderno
en el que habia que firmar.
Estuve por aflojar
pero usted sabe, cufiao,
que es bueno ser desconfiao
y no firmar en barbecho,
asi es que dije derecho
que no conocia al finao.

XI

Le digo sinceramente,
sali, para mas consuelo,
con los pieses como yelo
y la cabeza caliente.
Disparé de aquella gente
como el diablo de la cruz
y rapido como luz
dispués de esperar un rato
me subi en un carromato
que aqui llaman altobis.

X

Ya en casa me serené
y acordandome en seguida
de la carta prometida,
esta esquela redaté.
Algiin dia le contaré,
siempre que Dios lo permita,
mas cosas de mi visita
por aquella Faculta,
Lo saluda desde aca
Sit amigo

Atanasio Pita.
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Por la copia Greex.

Seria casi interminable demostrar
todos los errores (e este mal paso

“de nuestro doctor, pero hagamos al

pasar una curiosa observacion psi-
colbgica. Casi al final del discurso
nos pone las generaciones anterio-
res, —su generacion—, como ejeni-
plo de idealismo, de principismo, de
valor intelectual. Falta de perspec-
tiva (y de memoria) es ésta de los

sefiores, que ya entrados en aifios,

dan en engrandecer y exaltar sus
juventudes. Esta enfermedad que
padece el doctor Ramirez, es genc-
ral, sin distincion de clases, en los
hombres que ya han volcado el codo
de la vida. El mismo estado de es-
piritu  exclusivamente admirativo
para los de antes, que hace decir al

poeta tanguero: “Te acordas, her-
mano, qué tiempos aquellos. . .™, es
el que informa, en otro plano, al
doctor Ramirez, cuando, dirigién-

dose a la mesa en medio del silen-

cio general y creyendo “epatarnos™
a nosotros, pobres jovenes, dice:
“Senor Presidente: pertenezco a una
gran generacion...” y un poco an-
tes: “...no predomina como antes
el afan de saber..."” y un poco des-
pués: ‘...nunca hicimos ningin
movimiento si no era por altos idea-
les politicos. ..", etc., etc.

Aqui no criticamos, apuntamos
una observacion y comprendemos el
gesto, porque es humano,

Nosotros reconocemos el valor de
las generaciones anteriores, trata-

mos de asemejarnos en lo que va-
lieron, pero hay una parte que ellas
ne nos dan: aquellos valores o ideas
que, de acuerdo con nuestra época,
no lo estaban con la de ellos. Negar
€sto, es negar el progreso. Cada ge-
neracion debe recojer lo bueno de
lz anterior ¥ aportar algo a su vez.
Y es en nombre de esta nueva gene-
racion estudiantil, negada y desco-
nocida en lo que pueda valer, que
protestamos enérgicamente, contra
las infundadas palabras del”dogt
Ramirez. A
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Las notas de los doctores
Quijano, Tomé, Frugoni y
Demichelli renunciando a
sus catedras no han reci-

bido adn contestacion del

A T i o e & .

Decano Dr. Irureta Goyena,




