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En 1975, en un claro intento de uso (y abuso) de la historia para legiti-
mar el régimen politico se conmemoro el sesquicentenario de los hechos
histdricos de 1825 como “Afo de la Orientalidad” Una década después,
en tiempos de apertura democratica tras doce afos de dictadura civil
militar, José Pedro Barran replanted la reflexion sobre la independencia
del Uruguay con un enfoque sugerente y renovador. En el primer nu-
mero del semanario Brecha publicé un articulo titulado “La indepen-
dencia y el miedo a la revolucion social en 1825, cuya version completa
aparecio al afio siguiente en la Revista de la Biblioteca Nacional.* Si bien
reconocia que el debate sobre la fecha de la independencia nacional ha-
bia interesado poco a su generacion o a los investigadores mas jovenes,
consideraba que era necesario superar las interpretaciones maniqueas y
la unilateralidad de un enfoque centrado en lo politico. En contraposi-
cion a los planteos que tanto los “nacionalistas” como los “unionistas”
hacian de las leyes fundamentales del 25 de agosto de 1825, Barran pro-
puso recuperar el “contexto social de lo politico”, abordar el tema del sen-
timiento nacional con las herramientas de la Nueva Historia y examinar

1. Ana Frega Novales, Doctora en Historia por la Universidad de Buenos Aires, es pro-
fesora titular en el Departamento de Historia del Uruguay de la Facultad de Humanida-
des y Ciencias de la Educacion (UdelaR) y dicta “Historia Regional Platense hasta 1830”
en el Instituto de Profesores “Artigas”. Entre sus libros se cuentan Pueblos y soberania en
la revolucién artiguista y la obra colectiva Historia Regional e independencia del Uruguay,
ambos reeditados en 2011.

2. J.P. Barran: 1986, 65-77. La version parcial habia sido publicada en el semanario Bre-
cha el 11/10/1985.
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“la posible incidencia de las tensiones sociales de los afios 1820 sobre el
proyecto independientista”. (J. P. Barran: 1986, 69).

No era la primera vez que Barran se referia al tema, ni tampoco
fue la ultima. En estas paginas procuraremos mostrar el recorrido de su
posicion a través del analisis de tres textos: a) la introduccién al cuader-
no que acompanaba el fasciculo N° 16 de Enciclopedia Uruguaya, “La in-
dependencia y el Estado Oriental” de Alfredo Traversoni, publicado en
octubre de 1968;’ b) el articulo “La independencia y el miedo..” ya cita-
do; y c) las respuestas al planteo que en 2005 realiz6 el entonces senador
y ex Presidente de la Republica por dos periodos, Julio Maria Sanguinet-
ti, sobre la revision del 25 de agosto como Dia de la Independencia.*

Problema politico y problema historiografico —tal como indicaba
Arturo Ardao®— o tema sobre el cual “es muy dificil prescindir de la ira”
—como advertia Barran—, el periodo en que los orientales “se constitu-
yeron como estado” es uno de los problemas que ha sido mas recurrente
en el analisis historiografico y politico del Uruguay y que también ha fi-
gurado en la agenda de los estados vecinos, desde posiciones a menudo
mas acordes con los intereses de esas naciones que con la siempre com-
pleja y esquiva verdad histdrica.®

La formulacion inicial

A lo largo de su labor historiografica José Pedro Barran reconocié dos
fuertes influencias: el magisterio de Juan E. Pivel Devoto y la renovacion

3. Lacoleccion Enciclopedia Uruguaya o Historia ilustrada de la civilizacion uruguaya se
publicé semanalmente entre mayo de 1968 y diciembre de 1969 por Editores Reunidos
y Editorial Arca, totalizando 60 nimeros. El plan y la direccién general correspondié a
Angel Rama, el director ejecutivo fue Luis C. Benvenuto y el asesor historiografico, Julio
C. Rodriguez. Cada fasciculo era acompanado por un cuaderno con documentos o tex-
tos literarios relacionados con la tematica abordada.

4. Se trata de la misiva personal al Dr. Sanguinetti fechada el 18 de setiembre de 2005 y
la respuesta a la Comision de Educacion y Cultura de la Cdmara de Senadores, fechada
el 20 de mayo de 2006. Estos textos fueron publicados en J. P. Barran: 2010, 115-119 y
121-138.

5. Segtn Ardao, la independencia era un problema histérico, “en cuanto interpretacion
del pasado: del proceso que condujo a ella, de sus figuras y episodios esenciales, especial-
mente —aunque no Unicamente— de la personalidad de Artigas y el significado del 25 de
agosto” y un problema politico, “en cuanto diagnosis del presente y prevision del futuro:
posibilidad o capacidad del pais para mantener su lograda condicion de independiente”.
(A. Ardao: 1967, 83).

6. En la “Advertencia” a la publicacion de una seleccion de informes consulares de
Thomas S. Hood, Barran indicaba: “Sin ira y con estudio, lema que garantizaria la obje-
tividad, es inaplicable en todos sus términos al analisis de los origenes pues es muy dificil
prescindir de la ira. Pero nuestro deber es, por lo menos, acentuar el estudio”. (J. P. Bar-
ran, A. Frega, M. Nicoliello: 1999, 5-6).



tedrico-metodolégica desarrollada por la escuela francesa de los Annales.
La primera se ejercié desde su formacion en el Instituto de Profesores
“Artigas” y en el Museo Histérico Nacional, donde colabord, entre otras
actividades, en el relevamiento de fuentes documentales para la historia
econodmica y social del territorio del actual Uruguay. Como Barran solia
comentar, Pivel lo introdujo en el analisis documental riguroso, el interés
por los temas de Historia Nacional vy, tal vez, en una cierta resistencia a
la formulacién de categorizaciones. En lo que refiere a la Historia pro-
puesta desde Annales, como ha sintetizado Peter Burke, planteaba una
sustitucion de la narracidon de acontecimientos por el planteamiento de
problemas, una diversificacion de temas (abierta a toda la gama de acti-
vidades humanas), una apertura mayor a la colaboracion con otras dis-
ciplinas y una renovaciéon metodoldgica. (Burke: 1993, 11-12). Ambas
influencias dejaron su impronta en su abordaje de la independencia y el
sentimiento nacional.

En octubre de 1968, en un contexto de crisis estructural del pais y
movilizacion social, José Pedro Barran publico instancias de una polémi-
ca entre Juan Carlos Gomez y Francisco Bauza con motivo de la inaugu-
racion en mayo de 1879 en Florida del monumento a la Independencia
Nacional. Le puso por titulo “;Independencia, anexién, integracion?”” La
seleccion documental incluyé dos cartas de Juan Carlos Gomez apareci-
das en Buenos Aires y que fueron recogidas por la prensa montevidea-
na.® Tituladas “La independencia oriental” y “Los Plebiscitos Orientales”,
contenian los fundamentos de la negativa de Gdmez a aceptar la invita-
cién formulada por Alejandro Magarifios Cervantes para participar en
dicha inauguracién. A continuacion, la seleccion recogio los cuestiona-
mientos de Francisco Bauza a tal postura, publicados entre el 30 de se-
tiembre y el 4 de octubre de 1879 en La Nacion.

Al comentar la posiciéon de Gémez, Barran arremeti6 contra el
mito de la “patria grande” que, en su opinién, compartian “el mitrismo
portefio” y Juan Manuel de Rosas. Por ese “mito” se procuraba “la re-
construccion de un virreinato que apenas habia existido cuarenta afios,
en medio de resquebrajamientos siempre profundos y de autonomias
concedidas con largueza por la potencia colonial”. Si bien Gémez no pos-
tulaba la “simple anexion’, sino la eliminacion “de las dos nacionalidades
y luego fusionarlas”, el planteo “resultaba completamente anacrénico en
18797 (Barran: 1968, 134).

7. J. P. Barrdn: 1968, 133-135, “Introduccion”.

8. En Montevideo fueron publicadas en El Siglo y también en La Reforma. En este caso,
seguidas de las “Refutaciones” escritas por “Un Oriental” y luego incluidas en la com-
pilacion titulada Inauguracion del monumento a la independencia. 18 de mayo de 1879,
Montevideo, Imprenta de La Reforma, 1879.
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Aunque consideraba que los argumentos histéricos expuestos por
ambos “fueron utilizados sin mayor rigor cientifico’, entendia que “la
voluntad de ser una nacién” fue “intuida con mas profundidad por Bau-
z&”. En la linea del nacionalismo de cuiio piveliano, Barran afirmaba que
las manifestaciones de “resistencia a los invasores” constituyeron sefiales
“pristinas de un provincialismo que de tan acendrado y amado se estaba
convirtiendo, insensiblemente para los dirigentes, con mucha mas clari-
dad para las masas desangradas del gauchaje, en la conviccion de que la
salida sdlo radicaba en la independencia total y absoluta”. (Ibid.)

El enfoque de Barran mostraba matices con la postura de Pivel
al indicar que solo cuando “las clases mercantiles de nuestras ciudades-
puertos” consolidaron su triunfo, “recordaron la idea de nacidn, forjada
por otros y que ahora, sabiamente usada, podia, tal vez, afirmar sus in-
tereses”. Por otro lado, marcaba también su rechazo a la simplificacion
de “cierto revisionismo histérico argentino” respecto a que los orienta-
les habrian basado su nacionalidad en la proteccion imperial britanica,
recordando que la “actitud del imperialismo” era mucho “mas ductil y
variada de lo que algunos pensamientos seducidos por el mecanicismo
suponen.” (Ibid.)

La reflexion sobre la independencia nacional se daba en un mo-
mento de crisis del Uruguay y la region ante el cual los historiadores no
se mostraron indiferentes. El compromiso con el presente reforzaba la
necesidad de profundizar el conocimiento histérico. En la parte final de
la breve introduccién a los textos escogidos, Barran marcé su posicion
sobre los desafios de la hora:

si alguna vez América Latina decidiera unirse para promover su inde-
pendencia econdmica efectiva y la sociedad mds justa a que todos aspi-
ramos, s6lo naciones por completo soberanas y conscientes del principio
de la autodeterminacion de los pueblos, serian capaces de dar ese paso.
Es volver, entonces si, a un auténtico artiguismo. La soberania particular
de los pueblos, como objeto tinico de la Revolucién para proceder luego
a su integracion.

En pocas palabras, la construccion de los lazos de unién latinoa-
mericanos debia fundarse en la fortaleza de naciones soberanas.

Las diferencias con Carlos Real de Azta

En 1964 Carlos Real de Azuda escribi6 una reserfia a la obra de José Pedro
Barran y Benjamin Nahum titulada Bases econdémicas de la revolucion
artiguista. Si bien en términos generales era muy elogiosa, cuestionaba

<« . . . < . bl < .7 bl
el “reiterado uso del calificativo ‘no nacional; o ‘de espaldas a la nacién
a planes y actitudes de la clase dirigente de Buenos Aires”, por entender



que una vez rota la unidad del Virreinato del Rio de la Plata correspondia
referir a lo local y/o lo americano. (C. Real de Azua: 1987, 232).

Afios mas tarde, a proposito de la aparicion en 1975 de la obra de
Barran titulada Apogeo y crisis del Uruguay pastoril y caudillesco, Real de
Azta entregé en el local de Ediciones de la Banda Oriental una carta-
comentario donde, entre otros aspectos, se referia a la vision sobre la in-
dependencia del Uruguay:

la poderosa influencia de Pivel sobre ustedes [se refiere también a Ben-
jamin Nahum] los ha llevado a aceptar sin suficiente critica algunos
dogmas del neotradicionalismo historiografico [...] que ya estan consti-
tuyendo una rémora en la labor de las generaciones que le siguen. Uno
es la adhesién demasiado incondicional a la tesis de la antigiiedad del
independentismo uruguayo.’

Al responder, Barran se hizo cargo de la fuerte influencia que Juan
E. Pivel Devoto habia ejercido en su formacién y recordé que la “vieja
tesis piveliana” admitia que el sentimiento nacional se habia ido cons-
truyendo a lo largo del siglo XIX. Para Pivel, “la muerte del federalismo
oriental representaba para el Estado la posibilidad plena de ser nacién”
En lo que referia a su propia postura concluia: “a mi entender, la nacio-
nalidad es un proceso y no naci6é armada como Atenea de la cabeza de
Zeus, de la noche a la mafana. [...] En realidad, sospecho que en esto soy
muy poco oriental”.

Por esos anos, Real de Azua termind un manuscrito de casi 400
paginas mecanografiadas, sin titulo, sobre “la existencia o no de la con-
ciencia nacional en el periodo clave de nuestra independencia —1825-
1828— y su reflejo en las corrientes de pensamiento histérico”. Con esas
palabras presentaba Barran un fragmento de ese texto que en 1981 le
habia entregado en Paris Gustavo Beyhaut, a los efectos de que procu-
rara publicarlo en Montevideo."” En 2006, en la respuesta enviada a la
Comision de Educacién y Cultura del Senado motivada por la propuesta
de Julio Maria Sanguinetti de revisar el significado del feriado del 25 de
agosto, Barran abundé sus comentarios sobre la obra de este intelectual
polifacético:

9. La carta fechada en febrero de 1975 estuvo exhibida en la cartelera de la editorial. El
intercambio epistolar fue publicado anos mas tarde en el semanario Brecha con una pre-
sentacion a cargo de Jaime Klaczko. (Klaczko: 1996, 189-203).

10. La publicacion parcial del trabajo de Carlos Real de Azua se realizé en Cuadernos
del Claeh, 1987/2, pp. 13-45 con el titulo “El problema del origen de la conciencia nacio-
nal en el Uruguay”. La obra completa se editd en 1990 bajo el titulo Los origenes de la na-
cionalidad uruguaya, con prélogo de Gerardo Caetano y José Pedro Rilla.
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Carlos Real de Aztia cuestiond con dureza, erudicion y admirable espiritu
critico la visién independentista de Pablo Blanco Acevedo y Juan E. Pivel
Devoto sobre los sucesos de 1825 a 1828 y abogd por una interpretacion
que tuviese en cuenta la diversidad de caminos que pudo y seguramente
quiso seguir la sociedad oriental en esos aios, uno de los cuales pudo
haber sido el de la independencia, aunque, a su entender, este no habia
sido el elegido en Agosto de 1825. (J. P. Barran: 2010, 133).

Ahora bien, para Barran ello no suponia —como si aspiraba Real
de Azta— “sefialar la muerte a manos de la ciencia objetiva de las inter-
pretaciones fieramente nacionalistas de Juan E. Pivel Devoto y su entro-
nizamiento del 25 de Agosto.” Desde su perspectiva, también era “com-
patible con la docencia y la academia” el “significado independentista
literal de esas leyes, o la “voluntad independentista, probablemente ma-
yoritaria, de los orientales ese afno”. (Ibid.).

En la respuesta personal a Julio Maria Sanguinetti ya citada, Ba-
rran lo expres6 con mayor claridad. En su opinién, lo mejor del plan-
teo de Real de Azda era “su afirmacion de que aquel presente de 1825
contenia todas las virtualidades posibles, entre ellas, una sobre la que él
—antipiveliano visceral en mas de un sentido y por mas de una razén—
insiste poco: la de la existencia de un ‘partido’ que ya bregaba por la inde-
pendencia absoluta”. Barran retomaba sus planteos de 1985, y particular-
mente la referencia al informe del consul britanico en Montevideo en lo
relativo a los “partidos” existentes a comienzos de 1825, antes del inicio
de la Cruzada Libertadora.

“La independencia y el miedo a la revolucion social en 1825”

El articulo parte, como indicamos mas arriba, de un andlisis critico de las
principales corrientes interpretativas de la independencia del Uruguay,
y procura avanzar sobre un camino que permita “superar” ese prolon-
gado debate. Mdas que un manejo de nuevos cuerpos documentales, el
trabajo acentta los aspectos tedrico-metodoldgicos, formulando nuevas
preguntas y considerando otros problemas. Entre las explicaciones por el
aparente desinterés para abordar la temdtica en los tltimos afos, incluye
el hecho de que “el sentimiento nacional esta conformado y ha madura-
do”, que el contexto politico partidario era muy diferente al de las prime-
ras décadas del siglo XX, y que las nuevas generaciones de historiadores
habian acentuado su preocupacién por lo social, econémico y cultural
como reaccion a un desarrollo “desmedido” del campo politico. (Barran:
1986, 68). Justamente esa “preocupacion por lo social” llevo a Barran a
incorporar en el analisis el “problema del mantenimiento del orden in-
terno, auténtica obsesion paranoica —tal su recurrencia y vigor— en las
clases altas de la época”. En la misma direccion se preguntaba “;por qué



los hombres de 1825 se negaron a utilizar el capital que hubiera significa-
do la mencidn de Artigas?” La respuesta se deriva de la consideracion del
artiguismo como un hecho revolucionario a examinar no solo desde lo
politico, sino también desde lo social. En ese campo, el autor reconoce el
camino abierto por Lucia Sala de Tourén, Julio C. Rodriguez y Nelson de
la Torre. “La violacién del derecho de propiedad de la tierra y la guerra
continua que el artiguismo protagonizé —sefala Barran—, desilusiona-
ron primero y tornaron enemigas de la Revolucion después, a las clases
altas y aun a ciertos sectores de las medias.” (Ibid, 72). Al comentar frag-
mentos de correspondencia, actas y proclamas no solamente de quienes
apoyaron abiertamente la incorporacion a Portugal y Brasil por entender
que el gobierno artiguista habia sido el “teatro de la anarquia’, como por
parte de aquellos jefes militares y dirigentes civiles que acompanaron la
lucha contra los brasilefios, Barran concluyd que para las elites el man-
tenimiento del orden —o su “miedo a la revolucién social”’— habia con-
dicionado la busqueda de alternativas para la organizacion politica del
espacio rioplatense tras la ruptura del régimen colonial."" En ese sentido,
subrayo:

para capas importantes de la sociedad oriental, lideradas por los capita-
listas —expresion de la década de 1820 que aludia a las clases propieta-
rias de tierras, esclavos y dinero metalico—, la independencia absoluta
era sinonimo de reparto de tierras, desorden en la produccién, mano de
obra ocupada en los ejércitos, y lucha entre facciones rivales. (Ibid.)

Entre las fuentes utilizadas para aproximarse a las tensiones socia-
les de la coyuntura, Barran recurri6 a la caracterizacion de posiciones o
“partidos” realizada por el Consul britanico en Montevideo a comienzos
de 1825. En su informe, Thomas S. Hood identificaba cuatro grupos: los
“negativos’, entre los que habia espafoles y criollos, “indiferentes respec-
to a quién gobierna, siempre que el gobierno sea bueno y ellos posean
seguridad para sus personas y sus propiedades”; los “realistas”, compues-
to de “viejos espafoles” que si bien tenian “prejuicios nacionales con-
tra los brasilefios”, reconocian la “tranquilidad, moderacién y seguridad”
de que disfrutaban con ellos; los “imperialistas”, integrado no solamente
por luso-brasilefios, sino por propietarios de tierras y ganado entre los
que se contaban “criollos y viejos espafioles con las mayores propiedades

» <«

y riquezas del pais”; y los “patriotas”, “unidos en su oposicion al Brasil’,

11. La expresion “teatro de la anarquia” pertenecié a Jerénimo Pio Bianqui, pronun-
ciada en el Congreso extraordinario que en julio de 1821 voté la incorporacién de la
Provincia Cisplatina al Reino Unido de Portugal, Brasil y Algarves. Entre los antiguos
jefes artiguistas, Barran menciona a Manuel Oribe, Juan Antonio Lavalleja y Fructuoso
Rivera, y entre los dirigentes civiles, a Joaquin Sudrez, Juan Francisco Gird y Gabriel An-
tonio Pereira, entre otros. (J. P. Barrdn: 1986, 71-73).
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pero con discrepancias “en todos los otros puntos” En este “partido” el
Consul establecid una clara distincion entre “la mayoria’, “partidarios de
Artigas y sus oficiales, cuyo sistema [era] la total independencia de to-
dos los otros paises, la destruccion o divisién de rango y propiedad, y la
igualdad basada en hacer a todos igualmente pobres”, y lo que considera-
ba “la mejor clase de patriotas”, “habitantes de las ciudades’, “quienes se
inclinan a unirse a la federacion de Buenos Ayres”. (Ibid., 74-75).

Uno de los aportes mas significativos de este articulo consiste en
haber puesto de manifiesto la disparidad de intereses atin entre los po-
tenciales aliados contra el dominio brasilefio. Para los “patriotas” el pasa-
do inmediato —Iéase la revolucién radical artiguista— condicionaba los
caminos a seguir. “Argentinistas’, “abrasilerados” o “independientistas”
cobraban desde este enfoque una dimension que trascendia la anacréni-
ca consideracion de “traidores” o “defensores” del interés nacional. Ba-
rran identificaba en 1825 la existencia de un partido “independientista”
de base popular, y en ese sentido presumiblemente mayoritario, asi como
otro que postulaba la unién a las Provincias —y el “sistema de unidad”™—
como garantias del orden y la estabilidad. Ahora bien, el desarrollo de la
guerra, los cambios en la correlacion de fuerzas de las Provincias Unidas,
“las ambiciones de los estancieros portefios por las tierras orientales” y la
mediacion britanica condujeron a “otro realineamiento de fuerzas socia-
les y politicas” en 1828 y “todos terminaron apoyando la independencia
absoluta, transformada por esas nuevas circunstancias, en garantia de es-
tabilidad y control por los orientales de su propia riqueza.” (Ibid., 76).

Quedaba un campo abierto para seguir investigando. Una invita-
cion a las nuevas generaciones en tanto, como €l nos recordaba, en His-
toria no hay “cosa juzgada’, sino conocimiento provisional que debe ser
sometido a examen y critica con las herramientas y preguntas de cada
presente.

El aporte documental: los informes de Thomas S. Hood

A sugerencia de Pivel, Barran investigo en los archivos de Londres la pa-
peleria del consul britanico Thomas Samuel Hood. El trabajo se realizo
en dos etapas —1990 y 1997—, y abarco la correspondencia consular
desde 1824, afo en que Hood llegd a Montevideo, hasta octubre de 1829,
producido el retiro de los brasilefios e iniciadas las gestiones para la ra-
tificacion del texto constitucional por parte de las Provincias Unidas y el
Imperio de Brasil, tal como habia establecido la Convencién Preliminar
de Paz en 1828. A los informes ya conocidos y manejados por la his-
toriografia'? se incorporaron nuevos documentos, complementando y

12. Extractos de los informes de 22/4/1824 y 31/1/1825 fueron publicados por Ar-
nold Wright en el capitulo dedicado a “Historia” de la obra dirigida por Reginald Lloyd,



enriqueciendo la mirada que el cénsul britanico transmitia a sus auto-
ridades sobre la situacion general del Rio de la Plata, el estado de la opi-
nion, la estabilidad del gobierno y las relaciones con los paises vecinos.

Segun Barran, reafirmando lo que ya habia sefialado en su arti-
culo de 1985, esa “documentacién permite comprobar la existencia de
una fuerte corriente independientista entre los orientales desde enero de
18257 es decir, antes de la Cruzada Libertadora y la mediacion britanica.
Ademas, la incorporacion de los nuevos informes es “fundamental a los
efectos de percibir las tendencias dominantes entre los orientales en los
aflos en que precisamente se constituyeron como estado”. (J. P. Barran, A.
Frega, M. Nicoliello: 1999, 6).

La seleccién incluye 44 documentos que enriquecen el conoci-
miento de las alianzas y los enfrentamientos entre los distintos grupos
sociales y politicos, los gobiernos de las Provincias Unidas y el Imperio
de Brasil, dando cuenta de un derrotero muy alejado de la “predestina-
cién” y “linealidad” propuestas por las lecturas “nacionalistas” Las posi-
ciones descriptas en el conocido informe de enero de 1825 variaron en
el transcurso del conflicto bélico que finaliz6 con la independencia de
la “Provincia de Montevideo, llamada hoy Cisplatina”"® De los informes
se desprende que la opcién por la independencia fue reuniendo volun-
tades al ritmo de la guerra y las redefiniciones de alianzas en la region.
Contaba con el apoyo inicial de “todas las clases bajas de criollos” al que
se fueron sumando las elites urbanas. La postura inicial de los “patriotas
de las ciudades” en favor de la alianza con Buenos Aires, o incluso con
el Imperio de Brasil si éste realizaba algunos cambios en su politica, se
modificéd hacia 1826 como reaccion a la “infinidad” de partidos en que se
habia dividido la poblacién. Segiin Hood, los hombres “mas respetables
e importantes” se inclinaron por la constitucion de una republica inde-

Impresiones de la Repuiblica del Uruguay en el siglo XX. Historia, gente, comercio, industria
y riqueza, publicada en Londres en 1912. El informe del 22/4/1824 también fue publi-
cado en inglés y en espaiiol por C. K. Webster en Britain and the independence of Latin
America, 1812-1830 (Londres, 1938, Buenos Aires, 1944). Los del 15/8/1824y 31/1/1825
fueron publicados en inglés por R. H. Humphreys, British consular reports on the trade
and politics of Latin America, 1824-1826 (Londres, 1940) y en espanol, en Revista Na-
cional, afto IV, N° 43 (Montevideo, julio 1941, pp. 131-155) y en Anibal Barrios Pintos,
Cronistas de la tierra purpiirea (Montevideo, 1968, pp. 48-74). Debe mencionarse tam-
bién la publicacion por el Archivo General de la Nacion titulada La Provincia Oriental a
principios de 1825 vista por John Hall (Montevideo, Monteverde, 1995), con el informe
que este comerciante britdnico proporciond al consul. En otro trabajo hemos comentado
cémo Pablo Blanco Acevedo ubicd en 1823 el informe del 22/4/1824, modificando su
sentido. (A. Frega: 2009, 103 y 108).

13. Esaesla denominacién empleada en los articulos 1°y 2° de la Convencién Prelimi-
nar de Paz, firmada por el Emperador de Brasil y el gobierno de la Republica de las Pro-
vincias Unidas con la mediacion de Gran Bretana en Rio de Janeiro el 27 de agosto de
1828. (E. Armand Ugon et al.: 1930, 84-89).
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pendiente bajo los principios hanseaticos.'* Al afio siguiente, y ain por
motivaciones diferentes y contradictorias, la formacién de un “estado li-
bre, independiente de todos los partidos’, parecia cobrar mas adhesiones
como la “Unica base inmediata y cierta sobre la cual se puede lograr la
paz”"® El temor al desorden social o a ser “sacrificados” por el gobierno
de las Provincias Unidas en aras “del engrandecimiento de su capital”
[Buenos Aires] aparecian entre las razones que, segin Hood, explicaban
esos cambios. En cuanto a los jefes militares, los informes indican que
su proposito era alcanzar o conservar su poder personal, consignando
en 1828 que Juan Antonio Lavalleja se habia vuelto “casi independiente
de Buenos Aires” y que Fructuoso Rivera se presentaba “como sucesor
de Artigas’”, para “defender la independencia de su Provincia natal”'® La
noticia del cese de la guerra, sin embargo, fue recibida en Montevideo
sin “ningun festejo publico” por la “desconfianza” acerca de cémo se iba
a organizar el nuevo gobierno."”

Desde nuestra perspectiva, el apoyo local con que contaba la op-
cion por la independencia descalifica las interpretaciones que otorgan a
Gran Bretafa el peso decisivo en la salida independentista. Ahora bien,
ese cuestionamiento a las visiones sobre la “invencion” britanica del Uru-
guay no significa negar los beneficios que ella representaba para sus in-
tereses politicos y econdmicos en la region. En 1819, por ejemplo, el Jefe
de la Estacion Naval en el Rio de la Plata, Comodoro William Bowles,
habia escrito al Almirantazgo que resultaria una “gran ventaja” lograr un
“arreglo final” mediante el cual Montevideo “quedara enteramente inde-
pendiente de Buenos Ayres y en la posicion de poder adoptar un sistema
comercial tan estable y liberal como para animar a los extranjeros a cons-
tituir en la ribera izquierda del Plata su principal establecimiento.” (Cit.
en A. Frega: 2009, 110).

En lo que refiere a la existencia de un “sentimiento nacional” la
fuente no es contundente. Las divisiones entre los diferentes bandos no
concluyeron tras la firma de la Convencién, sino que, por el contrario,
se incrementaron. Los informes de 1828 y 1829 dan cuenta de las reali-
neaciones de antiguos “abrasilerados” y “unitarios” frente a la salida in-
dependentista, las luchas por el poder en el nuevo Estado y en la region,
asi como los temores frente a la posible accion de “las clases bajas del
interior” y de los soldados.'® Como ha destacado el historiador argenti-

14. Informe del 2/10/1826, en J. P. Barran, A. Frega, M. Nicoliello: 1999, 99-100.
15. Informe del 26/7/1827, en ibid., 121-122.
16. Informes del 24/3/1828 y del 5/3/1828 respectivamente, en ibid., 139-142.

17. Informe del 4/10/1828, fecha del canje de las ratificaciones de la Convencion Pre-
liminar de Paz en Montevideo, en ibid., 143.

18. Informes del 19/12/1828, 26/2/1829 y 3/3/1829, en ibid., 151-155.



no José Carlos Chiaramonte, tras la ruptura con la metrépoli espaiola
coexistian distintas formas de identidad politica -“americana’, “provin-
cial” y una mas débil, “rioplatense” o “argentina” - que daban cuenta de
las indefiniciones territoriales y abrian diversas posibilidades de “unién”
o “asociacion”. El concepto “nacion” referia a sujetos soberanos, pero no
denotaba “la existencia previa de una nacionalidad, de una Nacién como
entidad histérico cultural”. (Chiaramonte: 1989, 83 y 88-92).

En suma, este aporte documental contribuye a reforzar la linea
interpretativa que sostiene que en 1828 no se produjo la concrecion de
un objetivo proclamado en forma unanime en el levantamiento de 1825,
sino una realineacion de fuerzas sociales y politicas en favor de la inde-
pendencia plena, entendida ella misma de modo diferente por quienes
concurrieron a declararla o aceptarla.

Los mitos y el sentimiento nacional

En 2005, el entonces senador Julio Maria Sanguinetti propuso “declarar
el 5 de abril —o el 13 si se prefiere— Dia de la Nacionalidad y celebrarlo
como la fecha mayor de nuestro proceso histérico, en homenaje a Artigas
y reconocimiento al valor ya configurado de una nacionalidad oriental”."’
El ex presidente retomaba el debate sobre la “fragilidad” del 25 de agos-
to como fecha de la independencia. Sugeria que ese feriado pasara a lla-
marse “Dia de la Declaratoria de la Florida” y planteaba retrotraerse a “la
idea de ‘nacion’ o de ‘nacionalidad oriental, que preexistieron al Estado”
En sus palabras, era “el periodo artiguista el tinico en que todos coinci-
dimos, en que poseemos un héroe comin que nos convoca por igual a
los uruguayos, sin distincion de partidos politicos o credos religiosos™
La propuesta operd como un disparador de la polémica a nivel politico y
académico. Su autor habia enviado una copia a José Pedro Barran, quien
también recibié de la Comision de Educacion y Cultura de la Camara de
Senadores un pedido de asesoramiento sobre dicho planteo.

En linea con su postura largamente elaborada, Barran resalto la
complejidad del proceso de independencia —habia “muchos futuros po-
sibles”- y la existencia de distintas corrientes de opinién en la Provincia
Oriental en 1825. Respecto al cambio de fecha, no solamente lo considerd

19. Julio Ma. Sanguinetti. “Un necesario debate” Consideraciones presentadas a la
Comision de Educacion y Cultura del Senado, octubre 2005. Version electrénica en:
http://www.artigas.org.uy/archivos/pdf/colaboraciones/un%20necesario%20debate.pdf.
Ambas fechas referian al Congreso de representantes de los pueblos orientales celebrado
en 1813 en Tres Cruces: el dia 5 fue la apertura de sesiones y aprobacion de las condi-
ciones para el reconocimiento de la Asamblea Constituyente reunida en Buenos Aires, y
el dia 13 corresponde a la fecha de la copia autenticada por José Artigas de las “Instruc-
ciones que dieron a los Representantes del Pueblo Oriental para el desempefio de su en-
cargo” en la referida asamblea.
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inconveniente, sino que advirtié que “modificar una tradicion, y de las
que refieren al nacimiento del pais como nacién y Estado [...] es peligro-
so para la nacionalidad o, por lo menos, la cuestionaria en sus funda-
mentos miticos, los que forman parte de las esencias de cualquier senti-
miento patriético”. (Barran: 2010, 121).

Es interesante observar que en 1968 el profesor Alfredo Traverso-
ni habia arribado a una conclusion similar a la de Barran en lo referente
a la conveniencia de mantener las celebraciones del 25 de agosto. Mas
alla de las “inexactitudes” o de las “disputas partidistas”, en su opinion,
la efeméride habia ido “reflejando a través del tiempo un sentimiento en
progresivo desarrollo” La fecha significaba la “afirmacién y compromi-
so de lucha contra toda dominacién extranjera’, por lo que no le parecia
“legitimo, en aras de una afirmacioén de conceptos que tiene otras vias
para expresarse, quitarle el caracter simbdlico recordatorio de la Inde-
pendencia Nacional”?

En el Apéndice a su respuesta a la Comision del Senado, Barran
desarroll6 sus argumentos: el 25 de agosto se festejaba como dia de la
“independencia uruguaya” desde hacia por lo menos 146 afios y esa tra-
dicién estaba “incorporada al sentimiento nacional y a la propia inde-
pendencia’. Observaba que si bien la distancia temporal con la ley que
en 1860 designo ese dia como “gran fiesta de la Republica” favorecia un
“enfoque racional” del tema, esa separacion nos privaba de las “viven-
cias” del “pasado reciente” que tenian aquellos legisladores del siglo XIX.
Fundamentalmente, la percepcion de “la ambicion de los Estados, ciuda-
des o regiones vecinas que todavia cuestionaban con fuerza la indepen-
dencia absoluta del Uruguay”. Asimismo, sefialaba que las “motivaciones
partidarias” de la propuesta afirmaban el contexto “orientalista” de aquel
momento. La disputa por las “efemérides patrias” podia considerarse
también como un indicador de la “fuerza del sentimiento nacional del
que las dos formaciones partidarias querian poder nutrirse monopdlica-
mente para, asi, fortalecerse”. Por esta razdn, la adhesion al 25 de agosto
de 1825 en ese contexto “era un acto de militancia nacionalista.” (J. P. Ba-
rran: 2010, 128-129).

Militancia y responsabilidad que reclamaba en la actualidad a
quienes dirigen un Estado, para que respeten y asuman “sus tradiciones
y mitos cuando estos han encarnado el sentimiento nacional”. En ese
sentido, Barran afirmaba que enfrentarse a “la tesis de los intelectuales y
politicos ‘orientalistas’ que construyeron la nacién como concepto y sen-
timiento”, para “aceptar la tesis ‘anexionista’ que la negd, seria, por lo me-
nos, discutible desde el punto de vista historiografico, y probablemente

20. A. Traversoni: nov. 1968, 96. Sostenia que las “nacionalidades”, aun consideradas
en su historicidad, constituian “categorias muy estables en la vida de los pueblos y no
pueden ser descuidadas en la angustiosa bisqueda de soluciones a la crisis”.



peligroso desde el interés nacional”. (Ibid., 124). Reforzaba esa idea con
el rechazo a la “patria grande” entendida como reconstruccion del Vi-
rreinato del Rio de la Plata y referida por él como “anexién” y no como
“union”. Al repasar el recorrido de la idea en la historiografia argentina
desde los enfoques nacionalistas y revisionistas hasta los trabajos mas
contemporaneos, concluia que compartian la “interpretacion ‘anexionis-
ta’ [...], probando, una vez mas, que la Historia a menudo se escribe des-
de el interés nacional antes que desde la muy pocas veces impoluta bus-
queda de la verdad cientifica”. (J. P. Barran: 2010, 122-123). Sin embargo,
en otros pasajes de la respuesta aludia a los planteos de Chiaramonte,
para quien las provincias actuaban como “soberanias independientes”,
afirmando que con los significados actuales de nacion y estado, la Argen-
tina no existia como tal en 1825.*

Al responder sobre la pertinencia de incluir el Congreso de Abril
como “fecha patria mayor” Barran introdujo la consideracion de los
elementos que componen el sentimiento nacional de los uruguayos. Se
mostraba partidario de la “concepcién de la nacionalidad tipicamente
batllista”, “de que el Uruguay es su democracia mas que su ‘sangre”” (J. P.
Barran: 2010, 118). Afos atrds, junto a Benjamin Nahum habia escrito
que para el reformismo batllista la nacionalidad “no consistia en el me-
canico apego ‘al lugar en que nacimos’ sino en la identificacion del pais
con ideales que lo trascendian: la democracia politica, la justicia para
con los ‘oprimidos del taller o del hogar’, y la soberania de la comunidad
en el terreno econdmico”. (J. P. Barran, B. Nahum: 1983, 152). La fecha
propuesta por Sanguinetti podria justificarse porque “los ideales con los
que se confundié el Estado (democracia, Republica, libertades) aparecen
claramente en 1813”. Pero no podria ser de ninguna manera el Dia de la
Nacionalidad, pues como Barran le recordaba al expresidente, Artigas
“si que queria la unidn, claro que condicionada” Ademas, “el sentimien-
to nacional se fue construyendo paulatinamente a lo largo del siglo XIX
-insistia Barran- pues en nuestro caso el Estado precedié a la Nacién y
tal vez la fue forjando”

Si los historiadores, como advertia Hobsbawm, “contribuyen,
conscientemente o no, a la creacion, desmantelamiento y reestructura-
cion de las imagenes del pasado que no solo pertenecen al mundo de la
investigacion especializada, sino a la esfera publica del hombre como ser
politico” (E. Hobsbawm: 2002, 20), ;qué actitud deben asumir ante las
conmemoraciones? En distintos contextos historicos, fuerzas politicas
de muy diversa orientacién han encarado las conmemoraciones como
vias para el fortalecimiento de los lazos de unidad nacional. El 19 de
junio de 2009, el entonces Presidente de la Republica Tabaré Vazquez

21. Barran: 2010, 117. Se refiere a la obra de José Carlos Chiaramonte titulada Ciudades,
provincias, estados... cuyos datos completos se incluyen en la bibliografia.
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anuncio la presentacion de un proyecto de ley declarando el 2011 como
“Afio del Bicentenario del Proceso de Emancipacion y Autodetermina-
cién”. La fundamentacion de motivos seiialé que se procuraba “la conci-
liacion entre las que pueden llamarse fechas miticas y las que resultarian
de un andlisis histérico fundado en bases que no pagasen tributo a la tra-
dicion o a los sentimientos sacralizados”* Al ser consultado al respecto,
Barran coincidié con el afio escogido por entender que

el sentimiento de orientalidad se va fortaleciendo desde entonces frente
al sentimiento de pertenencia a las provincias y, sobre todo, respecto de
Buenos Aires. No sé si es un sentimiento nacional, pero si de un autono-
mismo tan fuerte que a la larga es origen de un sentimiento nacional.”*

Retomaba elementos incluidos en su respuesta de 2005. En aque-
lla oportunidad habia sefialado: “los orientales comenzaron a sentirse
unos y distintos desde el Exodo de 1811”. (Barran: 2010, 125). Aunque
Barran distingue conceptualmente el proceso de independencia de aquel
de la formacién de la nacionalidad, y considera que “los procesos his-
toricos [...] presentan virtualidades y ofrecen posibilidades variadas de
transformacion’, en la afirmacion anterior se nota la influencia del na-
cionalismo de cufo piveliano.* Desde nuestra perspectiva, el término
“oriental” expresaba contenidos diversos segiin quien lo exponia, y daba
cuenta de las contradicciones del propio proceso. En los planteos arti-
guistas, aludia en parte a una ubicacién geografica que tenia puntos de
referencia en los rios Uruguay y Parand, pero fundamentalmente a una
interpretacion particular de los alcances de la reasuncion de la soberania
y la defensa de un cierto igualitarismo social. Es decir, se identificaban
de esa manera los seguidores de un proyecto mas que como habitantes
de un lugar determinado. (A. Frega: 2007, 319-320).

Conmemorar, segun el historiador francés Michel Bertrand, ins-
taura una forma de “encadenamiento entre el pasado que se quiere cele-
brar, el presente que se vive y el futuro al que se pretende” llegar. Supone,
por tanto, una cierta “instrumentalizacion del pasado mediante los plan-
teamientos del presente”. (Bertrand: 2011, 30-33). Puede implicar, tam-
bién, “interpretar mal la propia historia”, expresion de Ernest Renan re-

22. Mensaje del Presidente de la Republica, Tabaré Vazquez, con motivo de la cele-
bracién del 245° aniversario del natalicio del Gral. José Gervasio Artigas. Version elec-
trénica en: http://archivo.presidencia.gub.uy/_ Web/noticias/2009/06/2009061903.htm.

23. La Diaria, 22/6/2009, p. 6. (“Bicentenario y binker”, por J[osé] G[abriel] L[agos]).

24. En el sesquicentenario de ese episodio Pivel publicé un articulo titulado “El Exo-
do de 1811 y la Tradicién Nacional” donde referfa a la voluntad de emigrar como una
“eclosion apasionada y rustica del sentimiento nacional”. (Marcha, 20/10/1961, pp. 16-
22).



tomada por el historiador britanico Eric Hobsbawm en su estudio sobre
las naciones y el nacionalismo. (E. Hobsbawm: 1998, 20-21).

* %k ok sk sk

Barran adopt6 un camino singular que recogia influencias histo-
riograficas y experiencias de origenes diversos y construy6 desde su po-
sicion de “tercero en discordia” una interpretacion que ha enriquecido
sustantivamente la comprension del proceso de independencia del Uru-
guay. Al rigor de la investigacion, el aporte de nueva documentacion y
el andlisis no solamente del proceso histdrico sino de sus conmemora-
ciones, Barran le sumo la pasion y, con ella, el amor a su pais. Un “uru-
guayismo” militante que atribuia al magisterio de Pivel. (G. Caetano:
2010, 214-215). “Me gusta mi pais, qué voy a hacer”, comentd en agosto
de 2009 a un entrevistador asombrado por la “embestida nacionalista”
de sus respuestas.” Un “nacionalismo, tan flaco como tozudo’, segin su
propia definicién, pero no excluyente ni chauvinista, sino comprometido
con la construcciéon de una sociedad mas justa.

25. Entrevista realizada por Salvador Neves y publicada en Brecha el 7 de agosto de
2009, incluida en J. P. Barrdn: 2010, 163-171.
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Informe de Thomas
Samuel Hood sobre
fechado el 2 de
octubre de 1826.
(Fotografia digital:
Alex Borucki)

Anexo

Doc. N° 13. [Despacho de T. S. Hood a John Bidwell, donde se in-
forma que entre los hombres “‘mds respetables e importantes” del bando
patriota ha surgido la idea de organizar un partido independentista, a fin
de liberarse de brasileios y bonaerenses y establecer una Reptblica bajo
los principios hanseaticos. Hace referencia, ademas, a las remociones de
Rivera y Lavalleja por parte del gobierno bonaerense. Ref. F.O. 51/2.]

[Montevideo, 2 de octubre de 1826]

N° 20

Monte Video, Octubre 2, 1826

Sefior

Desde hace algunas semanas se observa que se ha producido un cambio
en las opiniones politicas de los mds respetables e importantes hombres
del partido patriota en esta ciudad y la provincia. Se dice que ellos han
estado considerando una idea de organizar un partido independentista
con la esperanza, en el actual estado de cosas, de librarse de los bonae-
renses y los brasilefios, y establecer una Republica de ellos, bajo el prin-
cipio de los Estados Hanseaticos.

Es muy dudoso cudn practicable es esta medida en la actualidad; efec-
tivamente sin ser propuesta, y por un tiempo mantenida por algunas
naciones desinteresadas, la cosa seria imposible, e intentada / por ellos
mismos, s6lo puede llevar a una interminable anarquia y confusién y a la
ruina y destruccion de la mejor parte, por lejos, de Sud América.

La transferencia de la Banda Oriental del dominio de Brazil a la Republi-
ca de Buenos Ayres que fue efectuada por el partido de las armas, es bien
conocido que ha sido una medida de conveniencia que su debilidad ha-
cia necesaria para enrolar a Buenos Ayres en una guerra con Brazil, con
miras, en el fondo de separarse ellos mismos de Buenos Ayres una vez
que los brasilenos hubieran sido expulsados. Pero las cosas han resultado
muy diferentes a aquello que se habia esperado. El Gobierno de Buenos
Ayres, conociendo los sentimientos que anexaron esta provincia a su
Republica, vio que [seria] sostenido s6lo por una débil fraccién mientras
los jefes nativos fueran mantenidos con altos cargos en el ejército; para
debilitar este poder, las tropas nativas fueron incorporadas a las tropas
Republicanas y por grados e intrigas la mayoria de los Jefes fueron, bajo
varios pretextos, removidos de sus comandancias y reemplazados por
Oficiales bonaerenses; entre / ellos estaban Fructuoso Ribiero [sic] y
Don Juan Lavalleja; el primero fue enviado a Buenos Ayres, a modo de
prisionero de estado, pero llamado Comandante en Jefe de las tropas del
sur de La Plata, mientras el otro era asignado como Brigadier bajo las
6rdenes del General Martin Rodriguez, quien por este y otros cambios,
pretendia concentrar todo el poder en sus propias manos. Desde el mo-
mento en que estas intrigas fueron descubiertas, imagino que arraigd un
sentimiento hostil a los intereses de Buenos Ayres. Poco después de la re-
mocién de Fructuoso Ribiera, su hermano con 600 hombres se retir6 de



los Republicanos y establecié un partido propio al norte del Rio Negro,
de este modo comenzé un punto al cual el desafecto podria volar, y al
cual se cree que el General Fructuoso Ribiera, quien se habia ausentado
de Buenos Ayres, ha fugado.

Si esto es verdad, puede haber una probabilidad de que exista cierto en-
tendimiento entre el partido sobre el Rio Negro, y otros, no en armas,
que pueda haber estimulado los cambios de opiniones que he mencio-
nado. /

/ Pero es imposible ofrecer una opinién segura en este momento acerca
de como aquellos hechos puedan haber afectado el estado general de
cosas.

Tengo el honor de ser
Senor,

Su mds obediente
humilde servidor

Thomas Samuel Hood

Traduccion del inglés: Soledad Cailo Giiiral y Ana Frega.

—s—
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