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El peso del pasado: autobiografia e historia

En el afo 1969, por sugerencia de Juan Oddone, contacté a Barran para
entregarle —confieso que con mucho temor- mi primer trabajo édito, que
versaba sobre un tema bien conocido por él: las consecuencias sociales
del alambramiento. Ese encuentro no dur6 mas de un par de minutos
pues lo encontré ya saliendo para una de sus clases.

La segunda vez que hablé con José Pedro fue en 1980, como in-
tegrante de CIEDUR, uno de los centros privados de investigacion que
impulsamos algunos de los universitarios que optamos por quedarnos
en el pais durante la dictadura. CIEDUR estaba organizando un semina-
rio sobre la década de 1970 con la finalidad de intercambiar ideas sobre
el estado de las ciencias sociales y proyectar futuras lineas de investiga-
cién. A mi me correspondio organizar una mesa redonda para evaluar la
historiografia de esos dos lustros, instancia de la que surgi6 la idea, con-
cretada a lo largo de los afios 1980 y 1981, de reunirnos mensualmente
para discutir las obras que se habian publicado y las que iban aparecien-
do. Lo que mds me intrigé en ese momento fue que aquel fraybentino
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no hablaba como nosotros los litoralefios, los que comemos chuletas en
platos playos. Tampoco lo hacia como lo que los montevideanos llaman
canarios. Es mds, una de las objeciones que se le puede hacer a su His-
toria rural del Uruguay moderno (HRUM)’ es que se trata de una vision
excesivamente metropolitana sobre aquel pais que todavia no lograba
funcionar como pais. Afios después me enteré que habia venido de nifio
a la capital.

En cierta oportunidad, en que en una conversacion se hablé de un
tipo de faros direccionales manuales que se colocaba a los vehiculos uti-
litarios, su subconsciente aflord imprevistamente: “;Ah! Lo llamabamos
busca-huellas”- dijo. Si, asi era como los hombres de campo denomina-
ban al faro-piloto.

En el tiempo que lo frecuenté en muchas oportunidades refirié a
su padre, un empresario rural al que en cierta ocasion definié como no
exitoso. Pero era extremadamente parco con su infancia. La pregunta es
cuanto pesd su pasado en este hombre que dedico su vida a escudrifar
el pasado de otros.

Si bien me referiré a un aspecto de la investigacion realizada con
Benjamin Nahum, presumo que José Pedro pudo volcar en ella muchas
de sus vivencias personales y familiares.

Cuando dos autores firman una obra uno se pregunta qué aporta
uno y qué pone el otro. Imposible saberlo. No obstante se entiende que
ambos estan de acuerdo con lo que suscriben.

Acerca de la tematica de la empresa rural

Es sabido que en vastos sectores sociales prevalece un sentimiento de
aversion o menosprecio a la figura del empresario. Sin embargo casi to-
dos los seres humanos, incluso los intelectuales, cotidianamente asumen
actitudes empresariales.

Por diversas razones, que no es del caso detallar aqui, también
ha existido aprehension, o cierto prejuicio antiganadero. Las causas son
multiples, y en aras de la simplificacién opto por dos, las que entiendo
mads importantes.

Se trata de una sociedad, la uruguaya, con un temprano y eleva-
do grado de urbanizacidn, en la que por razones politicas e ideologicas
se arremetié contra lo que se entendia eran las verdaderas trabas para
alcanzar el desarrollo econdmico y una sociedad mas justa: los latifun-
distas, los propietarios ausentistas y la ganaderia extensiva. Esto produjo
confusion, ya que la realidad del tejido empresarial rural era mas com-
pleja. Este no se explicaba exclusivamente por categorias binarias, como
lo eran la oposicion ganaderia — agricultura o latifundio — minifundio.

2. Abordaré unicamente ejemplos de esta obra.



Aquellas teorias autarquicas, que creyeron que el gran dilema eco-
noémico se resolvia con la siembra indiscriminada y al voleo de chime-
neas, encontraron el terreno fertilizado previamente. Lo obvio era que el
pais no podia, no puede, prescindir ni de la ganaderia ni de la industria.

En otra oportunidad me referi a las dificultades que plantea abor-
dar este tema, el del empresario rural. Una es la indefinicion e ignorancia
que existe sobre el mismo ya que hasta se evita llamarlo por su nombre:
se habla de “productor” y no de empresario. El tan mentado productor
conoce de diferencias (las determinadas por el tamafio de las explotacio-
nes, por el derecho de propiedad, por la especializacién productiva, por
lalocalizacion geogréfica de los establecimientos, por las facilidades para
acceder al crédito y a la tecnologia, etc.).

Si se repara en un unico aspecto, la especializaciéon productiva, y
se la relaciona con la inmigracion del siglo XIX y su afincamiento geo-
grafico, se puede comprobar la coexistencia de distintos tipos de empre-
sarios: el ganadero britanico del litoral, el brasilefio del norte, el ovejero
vasco del centro del pais; los agricultores canarios de la regién de Cane-
lones, los hortifruticultores italianos de los ejidos de los principales cen-
tros urbanos.

Mencioén aparte merecen los riesgos que enfrenta la actividad ru-
ral, sujeta a politicas econdmicas inestables; a variaciones climaticas y a
caracteristicas medioambientales; dependiente de factores tan diversos
como el valor de la moneda, los criterios fiscales, el régimen de lluvia y
de vientos, la temperatura, la accién de la fauna. Por otra parte el ciclo
bioldgico de la ganaderia es lento. Y coronando esta suma de incerti-
dumbres aparece el mercado, un mercado que depende de las fluctuacio-
nes de los precios internacionales; de la competencia de otras produccio-
nes, tanto las del ancho mundo como las de la region.

Se trata pues de un universo extremadamente complejo. La Histo-
ria rural del Uruguay moderno no lo encaré en su plenitud. Pero alcanzé
a delinear determinado tipo de empresas y de empresarios. El objetivo
especifico del trabajo no fue ése, fue otro mas ambicioso, y por lo tanto
las menciones a la dinamica de las unidades productivas, y a los actores
sociales que las impulsan, estan diseminadas a lo largo de la obra.

En las paginas que siguen aludiré sélo a algunos puntos que me
interesa rescatar y subrayar.

El empresario “moderno” como motor del cambio productivo

Inicialmente la Historia rural del Uruguay moderno (1851 - 1914) fue
fuertemente influida por el desarrollismo y por su concepcion del sistema
centro — periferia, por su énfasis en analizar los problemas estructurales
de la economia, por su afan en solucionarlos con cambios en los sistemas
productivos. Es con ese marco conceptual que abordé el surgimiento de
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un nuevo Uruguay, el emanado de una serie de transformaciones que las
ciencias sociales de la época rotulaban como proceso de modernizacion.’
Estas modificaciones eran necesarias para facilitar la insercion del pais
en la economia mundial, para abastecer de alimentos y materias primas
a los paises industrializados.

El operativo para ensamblar la economia productora con la con-
sumidora requeria de varias acciones y se hizo en etapas. La precedio la
asombrosa expansion del ovino, que fue acompaiiada por los primeros
intentos de mejorar la genética del ganado lanar y el vacuno. Pero el paso
trascendente fue la adopcion del alambrado, un elemento tecnoldgico
necesario para delimitar las propiedades e innovar la ganaderia criolla.
La liberacién de mano de obra y la asalarizacion del trabajo fueron dos
de las consecuencias sociales mas notorias de estos cambios.

El Estado apoy¢ las medidas con renuncias fiscales, modernizan-
do la policia y aprobando el Cédigo Rural. Para atenuar el riesgo em-
presarial encard la pacificacion de la campaia y el control social de sus
habitantes.

La difusion del ferrocarril, nuevas instalaciones portuarias y la
construccion de plantas frigorificas catapultarian al pais al estadio del
progreso, a ocupar el lugar que se le habia reservado en la division inter-
nacional del trabajo.

Una nueva clase alta rural, integrada por hacendados extranjeros
(britanicos, alemanes, franceses, catalanes, vascos), pero también por es-
tancieros nacionales, fue la que se abocé a modificar la ganaderia. Fue-
ron representados por la Asociacién Rural del Uruguay, en cuyas filas
muchos de ellos revistaron como fundadores, dirigentes y asociados.

El gran innovador fue un tipo de empresario con vinculaciones
urbanas (banca, barracas y comercio), capaz de correr riesgos, como lo
fue preparar el ganado para un frigorifico que todavia no habia asomado
en el horizonte. Era un actor portador de las virtudes burguesas, aque-
llas que se identificaban con el capitalismo: educacion, contraccion al
trabajo, capacidad de ahorro, propension a la inversion, afan de lucro,
eficiencia y precision numeérica y contable, voluntad de poder y deseo de
trascender.

Aquellos que eran inmigrantes contaban con ventajas adicionales:
la proteccion de los diplomaticos de su pais, mayor propension a la aven-
tura y al riesgo y conocimientos mundanos. Casi todos eran comercian-
tes o habian tenido vinculacién con el capital mercantil.

Se hizo una descripcion de los mismos con informacién que per-
mite caracterizarlos y regionalizarlos. Los ganaderos tradicionales, que
subsistian y subsistirian pues sin invertir mas que lo imprescindible igual

3. Este concepto ha sido analizado por Maria Inés Moraes en un incisivo estudio sobre
la historiografia del periodo (véase Bibliografia).



ganaban, quedaron diseminados en la frontera norte y noreste y parte
del centro del pais. Los emprendedores ocuparon las mejores tierras del
centro, sur y litoral, buscando las que ademas contaban con facilidades
de comunicacién fluvial con Buenos Aires.

Cierta simplificacion termin6 por oponer al empresario europeo,
renovador, con el brasilefio, atrasado. Compartiendo ambos espacios
quedd el hacendado nativo, cuya incidencia en la nueva realidad agraria
se desvanece como consecuencia de esa polarizacion. Existe cierta cor-
tedad para identificarlos como capitalistas (se habla de “estancieros em-
presarios”), aunque subrepticiamente se cuela alguna nocién basica de
marxismo, como la de superestructura e infraestructura (J.P. Barran, B.
Nahum: 1967, 318). Pero también aparece un instrumento interpretativo
que de aqui en mas acompanara a Barran, la psicologia: “Las motivacio-
nes psicoldgicas de la conducta econdémica han constituido siempre una
base de la cual partir para explicarse los rasgos de una estructura social
determinada” (J.P. Barran, B. Nahum: 1967, 336).

Este no es el unico relato existente sobre el nuevo tipo de ganade-
ro y de estancia. Existe una anterior, legada por el hacendado y escritor
Carlos Reyles en su novela Beba (1894). El origen literario de esta version
no le resta valor histdrico, por el contrario, el autor —con conocimiento
de causa- se esmer6 en reconstruir la realidad del medio rural uruguayo
en los afnos previos. Para esta tarea cont6 con informacioén de primera
mano: su propia experiencia al frente del emprendimiento paterno.

Siguiendo las ensefianzas de los autores: ;qué muestra la larga
duraciéon? Si fijamos nuestra mirada en los cambios profundos que en
las dos ultimas décadas ha sufrido el agro uruguayo podemos encon-
trar ciertas similitudes. También ellos han sido impulsados por un nu-
cleo de empresarios, en gran medida extranjeros, que han invertido en
la adopcidn de tecnologia. Esto es claramente perceptible tanto en la fo-
restacion, como en la agricultura sojera, por citar dos de los rubros mas
notorios y exitosos. Es de sefialar que ambos han captado abundante in-
version del exterior.

El ganadero como empresario

Es menester realizar una precision: ambos tipos de ganaderos, los rutina-
rios y los renovadores, eran empresarios. Los ganaderos, ademas, estan
lejos de la uniformidad: admiten varias subcategorias, cada una con su
propia logica productiva, de acuerdo a si son criadores, invernadores, o
de ciclo completo; a si se especializan en razas carniceras, lecheras o la-
nares; si hacen o no agricultura, etc.

Los autores, en sintonia con la teoria de las élites de C. Wright
Mills, supusieron que el grupo innovador estaba llamado por su posi-
cion de poder a ser la vanguardia, a servir de modelo, a ser dignos de
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emulacion por el conjunto. Concluyeron que aquella élite fue parcial-
mente exitosa en su intento por modificar la ganaderia y que subsistio
un sector que siguié produciendo a la antigua, o invirtiendo el minimo
posible. Por lo tanto fracasé en su intento por modernizar totalmente la
ganaderia, por estimular su pasaje de extensiva a intensiva.

A una década de la publicacién del primer volumen, y ya con mi-
les de paginas editadas, en el tomo VI buscaron una explicacién que re-
flejara la complejidad de lo que denominaron —citando a Fernand Brau-
del- “civilizacién ganadera” y que evidencia que se habian alejado de
las interpretaciones mas economicistas para buscar auxilio en otras mas
globales y mas ricas en matices (Lucien Febvre y la Escuela de los Anna-
les, Pierre Chaunu, entre otros).

Es asi que aspiraron a introducirse en los vericuetos mentales de
los protagonistas para intentar dilucidar sus actitudes econémicas, con-
cluyendo que existid, ademas, una mentalidad conservadora que blo-
qued los cambios. Encontraron que en la sociedad rural uruguaya exis-
tian dos valores: el culto a la tierra y la ganado-mania. Y que a ellos se
le agregaban el deseo de seguridad —-que conducia al inmovilismo- y la
atraccion ejercida por el oro —que llevaba al atesoramiento-. El placer
de la posesion y la busqueda de certezas se oponian a los requisitos de la
modernizacion, a una apuesta a un horizonte lejano e inseguro. Mien-
tras que la adquisiciéon de campos y haciendas era invertir en lo con-
creto. De ahi que no sorprenda que se aceptaron aquellos cambios que
consolidaban lo que se tenia: el alambrado para asegurar las tierras y el
ganado; el mestizaje para mejorarlo ahorrando tiempo y dinero. La pra-
dera artificial, en cambio, “es pasarse al bando del enemigo, el agricultor”
(J.P.Barran, B.Nahum: 1977, 394).

Casi dos décadas después estos presupuestos fueron en parte con-
trovertidos, primero por Julio Millot, y luego en un libro de autoria com-
partida con Magdalena Bertino. La revisiéon que interesa para este arti-
culo es la que hicieron en la zona “atrasada” y que comprendia los de-
partamentos de Salto, Artigas, Rivera, Tacuarembo, Cerro Largo, Treinta
y Tres, Rocha, Maldonado y Lavalleja. En algunas partes de esa region
predominaba la gran propiedad y el bovino; en otras el ovino y las pe-
queias y medianas extensiones de campo. Se caracterizaban por su baja
productividad ganadera por hectdrea, de acuerdo a la informacién pro-
porcionada por el Censo de 1908, y también por la subsistencia con mas
frecuencia de la estancia tradicional, ahora con el agregado del alambra-
do, al que estaban obligados por ley.

Esa parte del pais tenia serias dificultades en sus comunicaciones,
ya sea por escasez de vias fluviales, o por falta de transporte ferroviario
debido al atraso en el tendido de los rieles. Era una seria limitacién para
acceder a dos de los grandes mercados que demandaban ganado: Mon-
tevideo y Buenos Aires.



Lo novedoso del planteo de Millot y Bertino fue la utilizacién para
caracterizar esas tierras del indice de productividad Coneat (1979). Con-
cluyeron, en base a ese instrumento cientifico, que si la “mentalidad ar-
caica” pudo influir en el rezago, “la productividad fisica (...) es sin duda
el factor decisivo” (J. Millot y M. Bertino: 1996, 99). O sea que los gana-
deros fueron condicionados por las caracteristicas de los recursos natu-
rales.

Afirmaron, ademas, que “hay elementos que se ven como atraso
solo si se parte de un preconcepto: el latifundio como retardatario” (J.
Millot y M. Bertino: 1996, 101). Como ejemplo citaron el consumo de
alambre que en si no constituia progreso técnico: la delimitacion de las
pequeiias propiedades exigia mas alambrado que la de las grandes. Lo
mismo acontecia con el numero de potreros, ya que su superficie aumen-
taba o disminuia en relacion a la oferta y calidad de las pasturas.

Estos hacendados debieron resignarse a enviar sus ganados rus-
ticos a los saladeros de la frontera o del litoral, o a exportarlos en pie.
Fueron cambiando lentamente, a medida que el ferrocarril se fue exten-
diendo a todas las capitales departamentales, y los fue acercando a la de-
manda mas exigente de los frigorificos montevideanos.

Esta vision introdujo un tema, el de la racionalidad capitalista. La
misma, muchas veces, consiste en disminuir el riesgo, en oir el llamado
de la realidad. Por otro andarivel corre el espiritu empresarial, la innova-
cidn, el emprendurismo. Son conceptos diferentes.

Ambeas interpretaciones son actualmente de recibo. El prejuicio
contra la ganaderia extensiva se ha debilitado, o por lo menos aparecen
voces discordantes, que sefialan que mdas importante que la superficie de
los establecimientos es la productividad de la tierra. El Ing. Agr. Rodolfo
Irigoyen ha llamado la atencién acerca de que se usan como sindnimos
“intensiva” y “eficiente” y “extensiva’ e “ineficiente”. Argumenta que la
funcién de produccién que utiliza mucha tierra y poca mano de obra
por unidad de producto puede ser eficiente o ineficiente; lo mismo que
la que utiliza poca tierra y mucha mano de obra. Para €l la produccion
primaria extensiva ha sido consecuencia de un pais—pradera casi vacio,
en el que primaba la tierra y faltaba mano de obra. En cambio se erigié
como modelo a seguir, aquel que exigia mucho de lo que faltaba (trabaja-
dores rurales) y poco de lo que sobraba (campo) mientras se estigmatizé
el opuesto, el que ocupa mucho territorio y pocos brazos (R. Irigoyen:
2007, 35).

Por otra parte, existe mayor predisposicion a aceptar que la men-
talidad pesa en las decisiones econdmicas. En el afio 2002 el Premio
Nobel de Economia se otorgd a un psicdlogo, el Dr. Daniel Kahneman,
por su aporte a la demostracion de que el Homo Economicus racional,
supuesto por la teoria ortodoxa, era un mito. Kahneman analizé la toma
de decisiones en ambientes de incertidumbre, para concluir que el ser
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humano tiene aversion a la pérdida. Cuando existe esa posibilidad, pre-
fiere no ganar. Eso explicaria, por ejemplo, por qué una parte de la so-
ciedad uruguaya ahorra en desvalorizados dodlares, a la espera de una
hipotética y catastrofica devaluacion. Y también algunas de las razones
por la que los ganaderos uruguayos, acostumbrados a intempestivas va-
riaciones climaticas, fueron renuentes a la implantacion de praderas arti-
ficiales 0 a mejorar las pasturas. De lo que se trata, siempre que se pueda,
es de minimizar los costos y los riesgos, maximizando las ganancias. De
lo contrario hay que intentar no perder y conformarse con mantener el
capital.

Los limites de la mirada “nacional”

La HRUM fue elaborada con una visién nacionalista, propia de algunos
cultores de la historia politica, que no se adapta a la historia econdmica
del periodo, en el que todavia lo local y lo regional prima sobre el con-
cepto de “nacion”

Esta perspectiva de fronteras hacia adentro, acotada a los limites
nacionales, tiene sus riesgos. Y es la de no percibir en toda su dimension
las caracteristicas de aquel empresariado. Pues asi como el norte y nores-
te habian logrado atraer a los vecinos hacendados brasilefos, y las férti-
les y bien situadas tierras del litoral a los britanicos y de otras nacionali-
dades, algunos de ellos con similares intereses en Argentina; empresarios
rurales uruguayos e inmigrantes radicados en el pais buscaron otros ho-
rizontes, diseminandose por los paises de la Cuenca del Plata.

Sobre este fendmeno llamé la atencion en Cruzando la frontera
(2004).* Repito ahora los argumentos.

Una de las causas de la inversion externa uruguaya en tierras fue
la inestabilidad politica del pais, las amenazas de alzamientos, las gue-
rras civiles. El campo en las zonas fronterizas constituia un seguro con-
tra la destruccion de los rodeos, un territorio neutral en el que podian
encontrar refugio los hombres y su ganado. Siempre es bueno recordar
que Uruguay fue un temprano expulsor de su poblacién, y que en aquel
entonces uno de los motivos de esa emigracion era escapar de las fre-
cuentes levas. En tiempos de paz se podia obtener un beneficio econé-
mico adicional, como lo era la posibilidad de comercializar las reses en el
lugar mas conveniente, obviando el detalle de la frontera y sus controles.
Asimismo permitia disminuir en algo el riesgo climatico, la escasez de
pasturas que sobrevenia después de las sequias e inundaciones. Fue una
decision que redujo las incertidumbres diversificando el ambito espacial.
No fue una practica exclusivamente uruguaya. Lo mismo hicieron los

4. Este libro esta dedicado, entre otros, a José Pedro. El inico comentario que me hizo
fue: “Yo soy nacionalista”



hacendados del otro lado de la frontera. Es decir que habria existido un
tipo de empresario rural fronterizo.

Para los que residian en Uruguay habia otra razon: las tierras fis-
cales se estaban extinguiendo en el pais. Adquirir campo en los paises de
la region permitia expandirse y sortear los inconvenientes que provoca-
ban su escasez o su alto costo. Era la solucién ideal para un pais peque-
fo, sin posibilidades de tener colonias en el exterior, ni el poder militar y
politico para anexar el territorio ocupado por sus vecinos.

Por inmigracién o por inversion la propiedad rural uruguaya en la
Cuenca del Plata tuvo cierta importancia para el pais. Aunque, quizés, lo
mas relevante es que plantea la obligacion de revisar las viejas represen-
taciones, de encontrar una mas equilibrada. El Cono Sur fue una zona
en la que en mayor o menor medida la propiedad territorial estaba en
manos de extranjeros. Y asi como habia argentinos y brasilefios en Uru-
guay, también habia uruguayos en Argentina, Brasil y Paraguay. Existi6
un mercado regional de tierras, al que pudieron acudir los interesados de
todas las nacionalidades.

La paradoja uruguaya fue que debido a las guerras civiles algunos
hacendados buscaron la seguridad en los paises vecinos, mientras con-
templaban como en el propio se afincaban los propietarios extranjeros.
Estos ultimos contaban con el apoyo de sus representaciones diplomati-
cas a la hora de efectuar las correspondientes reclamaciones por dafios
o perjuicios como consecuencia de los ataques a la propiedad y excesos
cometidos durante los conflictos.

Quien revise la prensa de hace unos meses podra encontrar una
noticia que quizas le llame la atencion: “Uruguayos poseen un millén de
hectareas de campo en Paraguay”’

Volvamos a lo permanente. A lo largo de su historia los empresa-
rios uruguayos han invertido en el exterior en tierras. Las razones han
sido multiples y variadas, dependiendo, entre otros motivos, del precio
de la tierra. Pero es una tendencia constatable en el largo plazo. De ahi
que al analizarlos habria que incluir una nueva categoria: los empresa-
rios rurales transfronterizos. ; Es que se puede aislar al pais de su contex-
to regional?

Un empresariado movedizo, un poder inestable

La empresa rural, al igual que las originadas en otras actividades, es pe-
recedera. Solo un nucleo muy reducido logra perdurar en el tiempo.
Lo que la diferencia es que ocupa un recurso natural no renovable. La
tierra constituye un bien limitado, que se transmite de generacién en

5. Declaraciones del senador Dr. Pedro BORDABERRY (www.uruguaysustentable.
com.uy: 16 de noviembre de 2011).
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generacion o se comercializa, es decir se vende o se arrienda. Esto se
manifiesta en permanentes cambios en la estructura rural, que son pro-
vocados por la incorporaciéon y cese de nuevos propietarios y arrenda-
tarios. Este dinamismo, este movimiento rotatorio, no siempre impacta
las estadisticas.

Un estudio de campo realizado en 1975 por el gedgrafo francés
Gérard Prost, en el que las propiedades mas extensas fueron agrupadas
de acuerdo a su origen temporal en cinco tramos que se extendian desde
mediados del siglo XIX a 1970, mostr6 que el grupo poseedor cambia-
ba.

Ya a comienzos de los aflos sesenta, Vivian Trias en su Reforma
Agraria en el Uruguay, habia dejado una muy nitida fotografia de los
nuevos inversores, los provenientes de otros sectores econémicos.

La extrema movilidad en la titularidad de los grandes fundos fue
confirmada por la HRUM. Los autores hicieron su propia investigacion
en base a las descripciones de las grandes estancias contenidas en el al-
bum Pur Sang (1916-17) (J.P. Barran, B. Nahum: 1977, 282-295).

Pero fueron mas alld, quisieron averiguar las causas por las que
grandes patrimonios se pulverizaban o desaparecian. Las respuestas ana-
lizadas fueron variadas: las guerras civiles, las leyes de herencia, las crisis
econdmicas, el sistema de comercializacion de la produccion rural, el es-
tilo de vida de la clase alta rural.

También se propusieron brindar una explicacion aproximada so-
bre el origen de la nueva clase rural... Nuevamente encontraron una mul-
tiplicidad de factores: la inversion externa, el trabajo, el matrimonio, el
capital mercantil y bancario, unos pocos industriales.

Una de las conclusiones es considerada cosa juzgada: “La tierra
atraia a todas las grandes fortunas, tuvieran el origen que tuvieran. Por-
que era rentable, pero también porque proporcionaba seguridad y posi-
cion social”. (J. P. Barran, B. Nahum: 1977, 294-295).

;Esta movilidad continu6? Trasladémonos al presente. Segtn in-
formacion proporcionada por el Ministerio de Ganaderia, Agricultura
y Pesca, con datos de la Direccion General de Registros, del 1 de enero
del afio 2000 al 31 de diciembre del 2010, la compraventa de tierras para
uso agropecuario se aproximo a los seis millones y medio de hectareas.
“Casi 4% de la superficie del pais cambid de dueiio’, revelaba el matutino
La Repuiblica en un articulo sobre las transacciones de tierras efectuadas
entre enero del 2010 y junio del 2012.°

El cambio de propietarios de campos y haciendas es también una
caracteristica de siempre del agro uruguayo. ; Cémo afecta esta inestabili-
dad el interior del poder econémico rural, un poder que es esencialmente

6. El Pais Agropecuario, marzo 2011, pagina 26 y La Repiiblica, Campo ¢ Mercado, 25
de octubre de 2012, pagina 3.



plural y heterogéneo? Dificil saberlo. Por lo pronto, en el selecto grupo
de los cabaneros, se pueden encontrar apellidos centenarios conviviendo
con otros mas recientes. Igual acontece en las gremiales que los repre-
sentan. Ni siquiera es posible, como en otras épocas, buscar la respuesta
en el catastro, ya que las mayores extensiones de tierras actualmente las
explotan forestadoras extranjeras y no empresas ganaderas.

Desmenuzando la estructura

Los resultados del censo de 1908 —que en su momento contd con tecno-
logia de punta para procesar la informacion recabada- permitieron ana-
lizar la composicion de la sociedad ganadera de ese entonces y delinear
un mapa agropecuario con la regionalizacion productiva del pais.

Quedd en evidencia que el tamafio de los predios planteaba un
primer criterio de diferenciacion en por lo menos tres grandes catego-
rias: pequeiias, medianas y grandes explotaciones. Su distribucion espa-
cial faculté distinguir las zonas en las que primo cada una de ellas.

Este primer aporte de la HRUM se complement6 con la orienta-
cion productiva de los establecimientos censados, distinguiéndose los
departamentos en los que predominaba el vacuno o el lanar, y ademas
aquellos en los que coexistian la ganaderia y la agricultura.

También accedié a datos sobre el uso de tecnologia y su distribu-
cion espacial, reconociendo dos grandes grupos, los “rutinarios” y los
“avanzados”

Asimismo aludié al peso de los arrendatarios. “En todo el pais el
35,4% de los predios se arrendaban”. (J.P. Barran, B. Nahum: 1977, 352).
Uno de los deberes pendientes es ahondar en las condicionantes impues-
tas a la ganaderia por el régimen de tenencia de la tierra, pues es un as-
pecto crucial para el empresariado. Se trata de pequefos, medianos y
también grandes hacendados que no poseen la tierra, o que carecen de la
superficie necesaria para desarrollar sus actividades.

Hay cierta tendencia a identificar a los arrendatarios con la agri-
cultura. Sin embargo en el afio 2009, el 27% de las explotaciones ganade-
ras se hacian bajo el régimen de arrendamiento (inicamente el 53% eran
en propiedad, el restante 20% bajo diversas formas) (MGAP - DIEA:
2010, 35). Esto permite sefialar otro rasgo estructural: una parte impor-
tante de los propietarios de las tierras del pais no las han usado para tra-
bajar sino para obtener una renta. Esta es una de las explicaciones, no la
unica, de por qué muchos gustan definirse como “productores”.

En resumen

Desde las décadas de 1960 y 1970 a nuestros dias ha cambiado la for-
ma de hacer la historia: ahora es mas sectorial, especializada en topicos,
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areas y subdisciplinas. Esta reduccion del horizonte tematico le ha per-
mitido ganar profundidad en otros aspectos, como el de la metodologia
que utiliza y los enunciados tedricos de que se nutre.

La HRUM no es una historia de empresas y empresarios. Por lo
tanto no se le puede exigir el empleo de categorias analiticas propias de
ésta. Menos se le puede objetar el desconocimiento de aportes posterio-
res.’

No obstante, ha legado una descripcion de ciertos tipos de empre-
sarios rurales, de sus establecimientos; del ascenso, objetivos, logros y li-
mitaciones de la nueva burguesia rural del siglo XIX. La fotogratia sobre
la estructura agraria en 1908 permite, como todas las instantdneas, hacer
comparaciones.

Nos ayuda a que hoy, treinta y cinco afios después de publicada la
obra, podamos apreciar algunos rasgos constantes, perdurables, del Uru-
guay agropecuario.
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