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Sl en ¢l pleito que se me ha movido & nombre de Da. Fe-
lipa Gordillo, no estubiese mas i do mi honor que mi
fi , me hubieraresignado en silencio al fallo, que me pri-
vaba de mi propiedad; pero ese fallo envuelve conceptos los
mas injuriosos para mi, y yo debo emplear todos los medios
de hacer ver que won inmerecidos. Por elevado, y respeta-
ble sea el Tribunal, que ha p indo este fallo, ¢s sus-
ceptible de ; mas todavia de p i tenge la
seguridad de que he sido victima de estas. Pero hay otro
Prbunal i::mible, ydonde las prevenciones mas fuertes ce-
den & la v ,y donde la justicia no tiene que luchar con las
sugesti del amor propio; este Tribunal, cuya ion es
i ia para la ion de las ias judiciales, es
el unico & que le es permitido apelar al que, comoyo, ha tenido
la desgracia de ser juzgado por afecciones. El Tribunal de
la opiiion, al que son llamados & pronunciartodos los hombres
i idos, & imparciales, tendrh en la presente publicacion
todos lus conocimientos necesarios para juzgar, si yo he PPodi-
do falsificar un documento, & inducir despues & Da. Felipa
Gordillo con engafios, 6 violencia & unas eserituras que.
contenian los titulos de mi propiedad. Tales el abjeto que me
propongo en esta publicacion.

Sentencia en primera tnstancia.
Montevideo Enero 7 de 1831.

“Y vistos los autos seguidos por parte de Da. Felipa Gordillo,
yeontra D. Gerardo Esteve y Lluch, sobre desalojo de una casa
,,gor ser de su propiedad, con low documentos presentados prue-
»bag producidas, y alegadn por una y ouia parte; y teniendose
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,presente que el documento simple de deuda en cantidad de
»seis mil setecientos ochenta y cinco pesos cuatro,y medio rea-
wmles, fué otorgado xr lu expresada Da. Felipa en esta Ciudad
wel 18 de Octubre de 1816 & pagar en el término de seis afios,
whipotecando la partede casa que le correspondia por herencia
wde sus Padres; que no habiendo cumplido el pugo, lo refundid
wi los 9 aiios en escritura publica autorizada por el Escribano
wD. Juan Villorado en 28 de Mayo de 1825, pagudera & los dos
wmeses de su fecha segun se demuestraa f.. 15, y que pasados
wnuevamente mas de dos afios ratificd uno, y otro instrumento
otorgando 2. escritura ante el Escribano D. Juan Pedro
..Gonnlel.en 16 de Octubre de 1827, es decir corridos once
»ifios, cediendo en pago aquella parte de casa, que por herencia
yle pertenecia, y tenia hipotecada espresamente de antemano:
wSiendo indudable que en todo este Kirgo periodo de aiios, no
»80lo no hubo retraceion, reclamacion, o sealegé por la deudora
wengaiio, violencia, seduccion, 0 ignoranciade direcho, sino que
8 notorio se repitieron actos; rectificandose constantemente en
el reconocimiento, y obligacion de satisfucer la deuda: Siendo
wconstunte en derecho que las mugeres libres mayores de 25
»afios pueden contraer, y obligarse ‘en el minejo y administra-
weion de sus bienes, y que aun en los casos en que’ tienen privi<
.,lgglo, como en el de fianzas, no se esousan aunque no lo renun-
neien, siempre que reciban interes; cuando & los dos afios se re-
puueva la cdrta de fianza consintiendo en continuarla, 6 si esen
»8U pro, & por razon de sus propias cosas, segun el tenor dela
nley 3. @ tit, 12 partida 5°® ; Siendo tambien espreso que laigno-
srancia de derecho no las escusa i tedas sino unicamente & las
»que viven en las aldeas, 0 campaiia,segun se espresa la ley fi-,
wnal tit. 1. partida 1. ® “estomesmo dicimos de los aldeanos
wque labran la: tierra, 6 moran en lugares que no hay. poblado.
wh de los pastores qae andan con los ganados en montes é en
wl08 yermos; o de las mugeres que morasen en tales lugares como
»estos: Siendo necesario para poder invalidar una escritura pu-
wblica con arreglo & la ley 117, fit. 18 partida 8. © que depongan
»su falsedad cuatro homes buenos y leales, en cuyo caso parece
»No serin bastante que testificasen mugeres: Siendo conforme &
wla ley 13 tit. 1.9 partida 6 que los fatuos, sencillos, 6 desme-
wmoriados pueden contratar y hacer sus testamentos en los in-
wtervalos deluc_ldos, 0 estando en su memoria y juicio, teniendo-
nSe por tan validos y perfectos como si estubiesen constante.
smente buenos y sanos “otro si el que fuese salido de la memo-
wria no puede hacer testaneuto mientras que fuese desmemoria-
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d0.” . No habiendose comprobado, cemoidebia. por la parte de
,Da Felipa nniendo y limitando las pruebas de la fatuidad al
»acto de reconocer y otorgar los documentos sino estendiendose
it tiempos varios y casos indefinidos, teniendo ensu favor Llac
€l testimanio de tres escribanos de buena fama, y de los testi-
,£os.que firmaron las escrituras en diferentes epocas, que asegu-
Htan por la moderacion de sus modales, y concertado razonar su
sentero juicioenaquellas circunstancias y otras de intimaciones
njudiciales que se le hicieron, segun los certificados de f. 159
160 y 181:  Se declara en fuerza de lo espuesto, que las escri-
turas son legales vulidas y subsistentes por derecho, y legitimo
el erédito que de ellos resulta en cantidad de seis mil setecientos
,;ochenta y cinco, pesos cuatroy medio reales compensado , por
,,Da. Felipa Gordillo & D. Gerardo Esteve y Llach con la parte
.de casaque se le udjudico por herencia de sus Padres, con
,smas las mejoras que practico Llac en beneficio de la misma;
,,asi porque se manificsta de unmodo indudable fueron pagados
,los materiales y satisfechos los maestros por el mismo de su di-
,nero, no teniendo absolutamente como executarlo Da. Felipa
»segun los conocimicntos que ministran los autos, y certificado
,de £.168, como porque la cesion que se alega & favor de la alti-
,,ma en el escrito de .25 del segundo cuaderno agregido, fue
,,una suposicion voluntaria de su autor D. Domingo Gregorio
»Conlazo segun su declaracion de £156, cuyo escrito confiada-
,mente se subscribio por Llac sinleerlo, segun las atestaciones
»de D. Guillermo Bausa y D. Narciso Rafael del Castillo, que
,»presenciaron el acto y e registran a f.172 y 178, sin que se ha-
,»ya consentido por Llac y pasadoen autoridad de cosa juzga-
»da, como se supone, el auto de aprobacion de las particiones y
,»su adjudicacion pronunciado en 11 de Diciembre de 1827
1»£.82 del 2, © ¢uaderno, que nose le notorio, porque yaentences
,,s¢ habia revecado el poder de Llac segun se espresa en el
wescrito de £30 en que recayd esa providencia, y se habia ins-
»taurado hacian 13 dias por D. Gregorio Conlazo la presente
,,demanda contra él, como se evidencia f.4 vta. de la pza. eor-
,,riente: sin especial condenacion de costas”——Joaquin Cam-
pana.

Sentencia en vista.
Montevideo Septiembre 13 de 1831.

*Y vistos: atendiendo & que el individuo que firma a rueﬁo
»de Da. Felipa Gordillo, el documento de 18 de Octubre de
1816, inserto en la Escritura de f.. 15,4 que es referente
»la de f..22; ni los otros testigos instrumentales son cono-

—
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cidos'en esta” ciudad, de decirse en el documento que
w500 vecinos de ella, iendo & la falsedad que este contie-
wne sobre la i

cia de D. G«lrdohtev:czlbluh. al tiem-
»po de su confesion, pues consta que & su fi estaba al Ja-
,neyro y confiesa el mismo & f.. 98 voelta que no conoce &
wtales testigos; & la inverosilimitud de la causa del deber expro-
psada en dicho documento; pues consta de las declaraciones de
»f e 104, 105, 119, 122, y 127 que en las epocas anteriores
»al afio 1815, & D. Gerardo no #e le conocia caudal capaz de
nlos suplementos que el documento refiere: 4 la im 'g:lid-l
»que de este mismo se deduce, pues se dice, en que los supde-
»mentos hechos & Da, Felipa fueron hechos desde el afio 1790
whasta el de 815 y no solo no ha hecho constar Llac su exis-
ntencia en esta ciudad en ese medio tiempo, sino que se ha
wprovada por la citada declaracion de f.. 122 por las f...
»120y 12 &)por la confesion de f. .90 que desde el afio de
»1797 al de 801 residid en Europa, y hasta Mayo de 815, que pa-
80 al Rio Janeiro, noestuvo enesta ciudad, ni despues hasta el
»afio de 1823, en que jregresd del Brasil en conformidad
wde lo que disponen las Leyes 111,114,y 118 tit. 18 part.
o 'l,lg Ia 9 tit. 3 libro 5 de las RC. Se revoca la sentencia
nll o, declarandose probada la excepcion opuesta por Da.
wEelipa Gordillo coutra el documento de 18 de Octubre de
»816, & ineficaz la obligacion contraida por aquella contra es-
wpreso derecho. pues a f. . 24 y 219 confiesa el mismo Llac,
.»que los suplementos, de que hablan dichos documentos y escri-
»turas, fueron hechas & esta y & su Marido D. Gerardo Bordas;
wreservandose 4 IJ. Gerardo Esteve y Llach su derecho a repe-
wtir las cantidades que haga constar habersuplidoa Da Feli
wdesde la muerte de _su Marido; y devuelvinseul Juez Civil,
»para que provea en conformidud, de f. 8 de lapieza, sin hacer
nespecial c?.ndenlcion de costas.— Revuelta.— Llambi—Obes.
Somellera.

" Revisado este negocio por el recurso de suplica; el Tribu-
nal se pronuncid en discordia; y fue brado para dirimitla
:’:l I?r. D. Luis A. Pereira; y reunido nuevamente el Tribunal,
Y’Villol:le confirma el auto suplicado con costas:—Llam-
:;—%—RM.—MM.—W,—M—MW&
— Nieto.
No es permitido revelar los arcanosde un acuerdo judicial, y
debo callar las ocurrencias de esta discusion, que tam
te debian salvar el recinto en que sucedieron.

S
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" Inforime ante el Tribunal, de la causa de D. Gerardo Llach.
Exwo. Sefor.

Todo el respeto que naturalmente infunde la decision de un
Tribunal ilustrado; toda la confi que deben inspirarsueleva
cion € impasibilidad, no b para disipar la sorpresa, y so-
meter el juicio, del que despues de haber leido detemdamente
este proceso, y de haber meditado sebre las pruebas produci
das por una, y otra parte, y los fundamentosde la sentencia del
Juez Letrado, se con la decision del auto suplica-
do.
Su espiritu por mas deferente y sumiso que sea, se ha de su-
blevar niecesariamente, agitado de las dudas, que deben asal-
tarlo, & pr ia de lo que sumini el p ,y delo que
dice el auto suplicado.

En el conflicto, se preguntari asi mismo, y no se podri satis-
facer. §Si es cierto, que impelido Llac de ln mas sordida co-
dicia, y calculando sobre la. sencillez, y fatuidad con que se
pinta a Da. Felipa Gordillo; forjo. primero, un documeto sim-
r::, y condujo despues @ esta muger por ergaiios, & por vio-

cia, 4 otorgar las escrituras piblicas de veinte yocho de Ma-
yo de ochocientos veinte y cinco, y diez y seis de Octubre de
ochocientos veinte y siete? ;Si es cierto que un simple parti-
cular ha tenido poder y medios de mantener & esta muger, sc-
ducida 6 violentada pormas de tres ailos enun pueblo pequeiio,
y culto, y en medio de sus parientes, y conocidos? ;Si es
cierto; O si quiera factible que la hubi juzgado, y i-
do @ tal punto. que hubiese adjurado 4 su antojo, razon, volun-
tad, sentimientos, sfecciones de familia y apego a sus intere-
ses?: Talesson Exmo Seiior, las dudas y cuestiones, que ha-
ce nacer la lectura del auto, de vista, y que por la prevencion
que’ arroja ese auto, se han echo dificiles. "Podas ellas
se agolpuron & mi espitity, desde que tomé conocimiento del
proceso, y apesarde mis esfuerzos por reconocer lu justicia
del auto suplicado, mi razon resistia, y me persuadi de la. ne-
cesidad de un nuebo y mus detenido examen en que voy aentrar
con toda la detencion, que exige la gravedad, & importancia
del negecio. - Nunea ho necesitado mas, que ahora, de la in-
dulgencin, que el Tribunal se & dignado mostrarme en otras

i porque debiendo apurar hasta sus altimos resultados
el analisis de cuanto contiene el proceso, sere involuntaria-
mente minucioso.
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En causas tan complicadas como la presente; en que se han
aglomerado tantos echos, en que se & corndo tan libremente
por el imenso campo de las conjeturas, son necesarios mas
‘que en olras metodo, y claridad como los unicos hilos que
pueden conducimos con seguridad por todas las simiocidades
de este nuevo dedalo.’ 2 adis ity

Empezaré por establecer los echos constdntes de autos.
En 28 de Mayo de 825 Da. Felipa Gordillo, otorgd por ante el
escribano pablico. D. Juan Villorado escritura de deuda & favor
de D. Gerardo Esteve y Llach de la eantidad de seis: mil
setecientos ochenta: y cinco s/ pagaderos a los dos
meses de la fecha hipotecando la parte que le correspondiese
en la casa que fuede sus acsendientes. - En 16 de Octubre de
1827, es decir, dos aiios cinco meses, despucs de aquella escri-
tura, la misma Da. Felipa Gordillo, otorgo ante el Escribano
D. Juan Pedro Gonzalez, otra Escritura, en que declara, que,
no hebiendo podido pagur lo que debia iLlac le daba en pago
la‘misma parte de casa, qué habia hipotecado anteriormente,

En ambas escriturns se inserta un documento simple, su fe-
cha de 18de Octubre de 816, en que Da. Felipa se con-
fiesa deudora a Llach de la misma cantidad de 6785 pesos 4
y medio reales: este d es firmado arruego de Da. Fe-
lipa que no sabe firmar. En Noviembre de 827 D. Gregorio
Colazo se presenta 4 nombre de Da. Felipa demandando, que
Llac desocupe la casa: Llac contesta, que es suya, y pre
senta las Escrituras, El apoderado’ de la Gordillo rep ica,
que esas Escrit wmwz;rrnﬂwe,;‘; ticas, y mere sim -
das por algun fin parti en ello se on asi D,
Gerardo como w@proug\'da an‘f‘hlipu,- es ol pie de la letrn
lo que el apoderado de Da. Felipa dice £34, y sobre lo que

lvere opor Asi empezo el pleito, que va & con-
cluir con el fallo de V. E.

iPero ?e reglas deben seguirse en el conocimiento, exa-
men, y decision de este pleito? No la presuncion
Exmo. Senior de mostrar al Tribunal las reglas que debe
seguir en sus juicios; pero habiendo adoptado el auto supli-
cado ‘hasta cierto punto, un principio, y algunos fundamen-
1os empleados por la parte de Da. Felipa Gordillo, me s in-
dispensable ocuparme un momento de esta cuestion, como
pr%vlin J muy importante.

is

tinguido profesor, (*) y procurador de Da. Felipa, -

—

(*) D Florencio Varela.

S, =T~

el P iy g i "

—
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se. introduce en replica de_segunds instancia, sentando que
hay muchos ca}oc en el foro en que los Jv‘:o no
swelarse para formar su ni arreglar ¢ su  fallo
las reglas de criterio ulab)l:?d;mm las  Leyes: muj;lm
hechos | pueden  presentarse, continua, que o aparecen pro-
badps, segun s reglas, y que sin embargo, lo estan
ph te para la iencia de los. Jueces. y para cualesquie-
ra hombre de buenarazon; ;Y entonces, quien se atrevera
a sostener que el Juez debe dhogar la. voz de su conciencia, 5
deelarar un hecho que cree positivo, & indudable solo por suje-
tarse ciegamente & las fi ionadas para probar en el
foro? Que es decir, que los Jueces pueden, enando lo juz-
guen conveniente, dejar & vn lado las-reglas, que lag LL. han
puesto con una sabia prevision, seguir su conciencia privada,
que las mas veces la f t fecci , decl
probado, y cierto, lo que es dudoso en el proceso, y dar la vie-
toriaé Guien mejor les paresca. Confieso, Exmo. Sefior; que no
esperaba hoy oir la procl ion de 11 prineipio; des-
pues de tanto como se ha eserito. contra el, por los hombres
mas sabios, y en los Paises ilustrados. ' Yo habia' aprendido
como maxima de eterna verdad, que contra la arbitrariedad,
los errores, y las pusiones de los hombres, no habiu garantia
mas segura, que el despotismo santo de la leys pero hoy se nos
snuncia, que este esun error; que hay muchos casos. en que
los Jueces pued j a las reglas cstablecidas porilas
LL; que pueden por consiguiente hacer obed su i

cia privada en vez de la voluntad suprema de la ley; que pue-
den estender su poder hasta donde seles antoje: zPorque
quien es el que habria sehalado esos casos en que les sea per-
mitida no sujetarse & las reglas de la ley?  Que pueden apro-
vechar la ocasion de satisfacer impug nemente. sus venganzas;
que. pueden sin temor ni. responsabilidad: favorecer cuanto
quieran a sns protexidos, en la seguridad y en la confianza de
que todo quedard cubierto con un asi lo siento, mi - conciencia
e lo dicta!  Puesto que los Jueces estan autorizados 4 deci-
dir cuales son los casos en que les es permitido no. sujetarse i
las reglasde critica. establecidas por las leyes, y que. pueden

apelal: alas i rl de su yﬁ sus i <
tos privados, y fallar por ellos, son inatiles las leyes, inutiles
los codigns,

Consccuencias de tan funesta ¢ inmensa transcendencia
saltan necesarinmente. de la Doctrina. establecida por el dis-
tinguido abogado (*) que patrocinia la causa de Da, Felipa.Solo

I _ |
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i ue inspira una persona que se crea desgraciada, y
:'u‘nnmpmgion mi“w“i. _‘vgmudvemﬁo. han podido
hacerle desconocer por un momento, que para dar una base
uniforme, y solida & la administracion de justicia, que la
sociedad no sin garantias, los Jueces en ningun ‘cnso
pueden ni deben fallar, sino, con sugecion a las rﬁ'" de eriti-

a sancionadas por las leyes, y que su sentir privado, que sus
:oaocinicnm monllu: did:en ceder al resultado ‘}uﬂdneo

imvestigaciones judiciales.

“Ah:llu me E::n 0. Sefior, y en ellas se funda el buen
derecho de Llac: el defensor mismo de la Gordille lo conoce,

ya se deja ver el juicio que ha formado del vilor de las prue-
{u. cuando les dice i los Jueces, “noos decidais por lo que
los autos apelad d vuestra conciencia; Meed ‘pnmk-
cer vuestros conocimientos; juzgad por lo que hayais oido decir
sepais, 6 creias de Llac: atencos @ su reputacion, y no al merito,
de lo obrado, porque, aunque los hechos que se han alegado
conlra él, no estan probados como lo exigen las reglas que han
establecido las LL, vuestra conciencia debe estar convencida:
El Tribunal sabe, y el buen sentido de todos los hombres dird,
si ese principio pernicioso y falso, 0 las LL. por su naturaléza
impasibles, invariables, deben ser el regulador de las dtmglo-
nes judicidles. Yo invocoré estas, y llevandolas por guias,
entraré en la discusion de los medios empleados por lu parte
de Da. Felipa para sus pretensi .

Deseando metodizar mi alegato, he querido clasificar las
obgeciones que se han hecho a las escrituras en que Llac fun-
da su derecho: he querido eslahonar los hechos, para que pu-
diesen conocerse la conexion, y enlace de unos con otros, ¥
se viesen la legitimidad, y fuerza de las consecuencias, que se
sacaban; mas me he visto embarazado por la estremada varie-
dad con que se han producido los ap dos de Da. Felipa
Gordillo, por la contrariedad, y contradicion tambien de las
razones empleadas para destruir, & invalidar el dicho, y con-
sentimiento de su representada, y por las imrertineneiu que se
han acamulado, que no se si acertaré & ser claro.

la unica obje-
cion mas precisada que se ha hecho contra las escriturus en que

Para fundar, y hacer admitir esta objecion se han empleado
varios medios, los que analizaré succesivamente; pero antes

T D
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debo hacer una observacion, y es, que la objecion opuesta &
las escrituras de Llac, es' inadmisible, por el modo mismo
con que se haee. Se asevera que las escrituras han sido arran-
cadas con engafios ¢ por violencia. Dos cosas contrarias; por-
que, el que engaiia, no violenta; y el que violenta, no_e?gaﬁa,

Si Llac obtuvo esas eserituras por engaiios, o por
Da. Felipa Gordillo ha debido saber por cual de esos ‘medios
se le arrancaron, y en ne emplearia la disjuntiva. sino

que diria asertivamente, me hizo otorgar las escrituras por
violencia; no vagaria entre uno y otro medio; y la alternativa
por si sola, es el mayor indicante de que no hubo, ni pudo ha-
ber lo uno, 6 lo otro. Anadiré tambien la observacion que el
primer apoderado de Da. Felipn f. 34 bta. hablando de estas
mismas eserituras, dijo que eran puramente fantasticas, y mere
simuladas por algun fin particular que en ello se propusieron
asi D. Gerardo, comomi protegida Da i Aqui las escn-
turas se tachan de simuladas, y simoladas de acuerdo con Da.
Felipa, aunque no se muestra razon, 6 causa de esa simulacion;
y @1.199 bta. esas mismas escrituras han sido arr

as con
engailos 6 por violencia: con ‘esta variedad, y contradiecion se
han producido los datarios, y procuradores de Da. Feli-

pa.

Pero al fin, el ultimo procurader de Da. Felipa(*) abandont la
objecion que el primero hizo & las escrituras; y se ha fixado:
en que fueron arr das con enganos 6 por vi ia: yo de-
bo, pues, buscar en el proceso las pruebas de una, it otra cosa
las he buscado, Exmo. Sciior; las he buseado conempefio, y sin
prevencion; y solo he encontrado congeturas mas & menos fan-
dadas; deducciones forzadas de hecho! y antecedentes abulta-
dos o falsos.—El analisis nos dara este resultado.

El distinguido abogado, (*) y procurador de Da. Felipa, se fi-
xa é inculca mucho en que estd probado plenamente en autos
que su representada es de un caracter sencillo é ignorante,
algo mas, que vive en un estado de fatuidad, muy prozimo 6 la
locura: De este antecedente ,que se supone probado, se sacan
dos e« i 1.® facilidad que tenia Llac para engo-
fiar & Da, Felipa. 2. Queno pudiendo segun la ley4.®
tit. 11 partida 5.9 contratar, y obligarse el fatuo el loco,
{ el desmemoriado, Da. Felipa Gordillo no pudo otorgér

as escrituras que presenta Llac.

Quiero por un m to, que el estado de las facul-
tades mentales de Da. Felipa fuese tal cual se representa, y
que en ese estado fuese facil y ptible de ser nad

L)
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fue engafinda por Llac? En buena logica es inadmi-
:th‘.:mjmte conncg,:nciq como es tambien inndmisible,
en buena jurisprudencia, la aplicacion & Da. Felipa, de la Ley

e declara incapaces de contratar, y obligarse & las locos,
E'M ¥ desmemoriados, cuando el eserito de £.,199 bta, se
dice.que Da. Felipa no se halla en un estado havitual de com-
pleta , fatuidad, O falta de memerin, Gpico caso en qua
pudiera serle aplicable la Ley que se he imbocado. Pera
adelantaremos algo mas,

4Que es lo que hay probado en nutos sobre el estado de las
facultades mentales de Da. Felipa?  :Ygual es este estado?
iEs fatua? . (Es desmemoriada? ~ (Es mentecata? 40 es solo
cuasi mentecata? Todas estas cosas aun tiempo, no pueden
existir; unas se escluyen a las otras, y de esa multitud de efec-
ﬁ‘.' Cual es &l que los testigos aseguran tiene Da, Felipa?

i V. h, ni nadie puede saberlo: De todos los testigos que
han declarado, no g:y dos que condigan, y esten uniformes:
y era inpasible que lo estubiesen, desde que la pregunta que
s¢ les hace es la mas vaga, obscura, & indeterminada que podin
hacerse: se han multiplicado los testigos sin detenerseen su
habilidad, 6 inhabilidad legal. Todos los que por alguna ra-
zon pertenecen & Da. Felipa, y tienen por consiguiente interés
en esta causa, han asegurado, que el contenido de la pregunta,
ern cierto:  Los imparciules; los mas dignos de fee por su en-
s:cidld-nmml,.l jos de corroborar la intencion del apoderad

Da. Felipa, (*) la contradicen, y ninhuno designs, come era-
preciso, si ese estado era habitua y permanente, ¢ sccidental, y
POr tiempos.

Entre los testigos que se han examinado aparecen Di.
Leonarda Sanchez, y Da. Francisca Gordillo sobrinas de Da,
Felipa, ¢l cura de las. Minas D, Juan José Ximenez tambien
pariente de estd; y el pardo José Revuelta compadre y haijado
de Da, Felilu,y ebrio havitval, y de notoriedad:  Por estas
tachas legales, como porgue su tacion. esta reducida i
decir, que es ciertoel contenido de la pregunta, y esta es tan
baga.como ob s no debo detenerme en refutar estas aser-
ciones. D. Margin Ruiz D. Miguel Antonio Vilardevo, D.
Jaywe Illa, Du, Camila.y Da. Mana Vidal, personas del cona-
cimiento de Da. Felipa que trataban dicen. que ni saben, de
1a locora obscuridad de entendimiento Da. Felipa y ni han
gido hablar de ella. A D.Domingo Miro, D. Pedro Sagrera,
D. Agustin Berruti,'Pablo Ruiz, Tomas'Sagarra, y 4 D. Joaquin
Giralt, no se les ha hecho la pregunta, y se hallan cusndo,

(1)

menos, en el mismo coso que los i Solopues del
i en la declaraci de Da. Clﬁull! Hererra, Do
Vicente Nieto, Da. Manuela Rosende, Da. Marin Antonio So-

lar y Parodi, Da.Margarita Blanco y D. Matias Dafioveyta.
odos estos testigos afirman el contenido de la pregunta,

ro difieren en la d ion de las épocas, y no refi
iechos, ea que fundan su juicio, de modo que se convierten
en singulares. y a demas no expresan la razon de su dicho
La ensgenacion mental, es uu estado interior, que consistion-
do en el desacuerdo, y desorden de la ideas, no pueden cono-
cerse directamente, sino por una serie de actos, y de discursos
wncoh , pre iados por los testigos; y si estos no los
refieren, el Juez no tiene datos, nimotivos para calificar de
incapaz de tratar, y obligarse a la p , & quien seatribuy
esos defectos. (A)

Pero supongase que el dicho de esos testigos merozean toda
feé, y cré(‘Elo, que Da.” Felipa Gordillo sea tan indiscresa, de
entendimientotan obscuro, y tan ignorante, como la supone la
preg de sus apoderad iSers eso bastante, y justa cau-
sa de interdiccion legal? jHay alguna ley que requiera que
las personas ara poder contraér obliguciones y ‘adquirir dere-
chos, sean di , de di claro, y dotadas de sa-
ber? La ley ha puesto en interdiccion, y en incapacidad le-
gal de contratér y obligarse al loco, fatuo y desmemoriado,
pero no, al ignorante, indiscreto, ¢ de entendimiento obscu-
ro

Pero yo quiero todavia, concedér mas y ponerme en ¢l coso
de que en efecto Da. Felipa Gordillo se hallsse desde la revo-
lucion dé estas Provincias en un estado de incapacidad legal
de contratar y obligarse, y que no pudiese por consecueneia
otorgar validamente las escrituras que muestran el derecho de
Llach: en ese caso. Cual es el caracter, cual personeria de
los que este pleito han hablado & nombre de Da. Felipa? Si
porel estado de sus facultades mentales no pudo otorghr las
escrituras de hipoteca, y dation insolutum a favor de Llach

(?a Pocos meses antes de otorgarme Da. Felipa la escritura
de dacion en pagos aparecia por procurador en juicio de divi-
sion, y particion: su personeria era admitida y a nadie le 6cu-
rrio excluirla por fatua, di iada, O tecata, y este jui-
cio de particion, era tenido con la misma Da. Leonarda San—
chez sw sobrina, despues ha declarado sobre el estado de las
facultades mentales de su Tia Du. Felipa.
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tampoco ha podido otorghr los poderes, en cuya virtud han

p:o prime‘;u D.Gmggrio Colazo, y despues el distinguido
abogado(*) que patrocinia la causa de Da. Felipaz si ha podido
otorgar estos poderes, que envuelven un contrato, tambien ha
rodido o&or?ir aquellas escrituras: a no ser que se diga que
0s poderes fueron otorgados estando Da. Felipa en uninterba-
lo de claridad, que no tenia cuando otorgd las escrituras de
Llach, y ent la prueba ha debido contraerse & hacer
constar el estado de enag ion, oalt i tal de Da.
Felipa en un momento dado, y en un acto determinado:  ;Hay
en el meao algo que se parezca 4 esto? /Ha podido arro-
jarse la mas ligera duda, sobre el estado de razon, yentereza
en que se hallaba Da. Felipa en el acto de mandar cnten-
der; y firmar esos documentos? §Que hay que oponer
4 este respecto al testimonio reiterada de los escribanos, y tes-
\igos que autorizaron esos distintos actos. = Nada Exmo. Sefior,
nada; y es forzoso, reconocer que, o Da. Felipa se hallaba en su
entera razon altiempo del otorgamento de esas escrituras, y que
dabheudn_menm consintio en ella, no hay feé¢ piblica, no
hay {lumm sociales en las transaciones, y contratos de unos
hombres con otros. Tal es el resultado que necesariamente
sale del examen, demasiado ligero, que he hecho del primer
medio empleado por la parte de Da. Felipa Gordillo, para
imbalidar las escrituras de 28 de Mayo de 825, y 16 de
Octabre de 827. !

Sobre un dato tan mal establecido, como el de la nulidad
absoluta de las facultades mentales de Da, ‘Felipa, se ha nse-
g;lsldo la gnocllqad «que habia de ser engaiiada, y de esta faci-

feh:‘ do que real fue engaiiada: A falta de
prue e una g n tan positiva, rave, se presenta un
tropél de inducciones sacadas del lcno’; cgiel docum';nto simple
de 18 de Octubre de B16, incerto en ambas escrituras: induc-
;\lanoc todus que tienden & hacer que el documento citado es
d. °dY fraguado por Llach de aqui deduce el npodera-
ﬁ° lg. Da. Felipa, “") que Llach con ese documento

Iz intimidd & Da, Filipa, la persuadio que era deudora- de In
cantidad que en el se expresa y la indujo de este modo a_otor-
gar las escrituras, Tl es el sistema adoptado

e por el apode-
gld:, h’ abogado de Da. Felipa(*) para imbulidar las escrituras
y." b ch:. Todo este sistema esta levantado sobre congeturas,

mas, O ajustadas y plaacibles.
Se pretende establocer lu lh}cedll de’l sooumento simple in-
certo en las esceituras. 1.2 Por que su tenor supone pre-

(113)
sente & Llach do este se hallal t 2.° Porvarias
imverocimilitudes que se notan en este documento, 1. % el no
los igos ante q se otorgd: 2. Que la li-

quidacion se hiciese ante una persona que fallecio antes de
iniciarse el Pleito: 8. Quese hubiesen roto los recibos
luego de hecha In liquidacion, y sin que se hubiese refundido
el credito de unmero documento: 4. % que Llach se embar~
case, sin llevarlo consigu cuando pudo otorgarse en un cuar-
to de hora, Para corroborar estas inducciones y hacerlas mas
admisibles, era o pr r & Llach, inmoral, depra-
bado, J' #in conciencin que no se para en medios para apode-
rarse do los bienes de Da. Felipa:  En proeba de esta inmora~
lidad, y deprabacion, se pretende hacer valer, 1.° un lance
ocwrrido con Pablo Ruiz, en ¢l que Llach solieitd, segun Riuz,
se le otorgase un documento de 800 ps. que no habm pagado:
2.©  La venta d¢ unas esclavas de Dn.quhpn, en cuyo docu-
mentos se hicieron firmar como testigos de su otorgamento, per-
sonas, que no habian presenciado el contrato:  Tales son los ele-
ﬁe‘l::hos que forman los alegatos que se han hecho contra

Si no tubiera que decir tantas cosas, y tan importantes & la
justicia’ de'mi protegido, yo me detendria en avalorar todas esas
congeluras formadas sobre el documento simple incerto en las
escrituras presentadas por Llach, pero no puedo dejar de obser-
var, 1.2 que las congeturas mas fundadas, y mas_fuertes, las
presunciones mas graves, nada valen contra la confesion de partes
comprovada por instrumentos piiblicos: 2.° que Llach no debe
responder de las inverisimilitudes, objetadns al documento simple
porque el ha dicho que fue hecho en su ausencia, y contra esto
nada se ha dicho de plausible sino el haberse ausentado Llach
sin llevar un documento, que pudo otorgarss en un cuarto de
hora:  Es verdad Exmo. Sefior; pudo otorgarse cn un cuarto de
hora ese documento; pero un cuarto de hora en 815, y para un
espaiiol, era el tiempo de la vide: Habloante testigos de los
sucesos de ese afio desastroso, en que el temor dnn}muba to«lloc
los espiritus, y en que una sefial, que se hace en un instante im-
percep\ible, decidia de la vida de un hombre: un cuurto de hora
de815! Cuantos perdieron su livertad, y su vida en mucho
menos tiempo: Afadese a esto ln que  natur
ingpira una muger pindoza, y 4 quien s¢ crec ugradecida, y no
habra extrafieza en que Llach esperase de Da. Felipa la remi-
cion del documento. - r

Pero yo quiero suponer que sean incomprehensibles, & - inex-
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licables esas inverosimilitudes que se suponen  en el documen-
tosmple incerto el las escrituras - que otorgé Da. Felipa:
(Que importan todos esos argumentos en presencia del recono-
cimiento, y confesion, que la misma Da. Felipa hace de ese do-
cumento endos distintas ocaciones, ante dos distintos Escribanos,
ante diferentes testigos? ;No bastan la razon, y el buen sentido
para decidir que los argumentos hechos contra el documento sim-
ple deben despreciarse @ lavista de esos instrumentos. Tenga
el documento limTle. meerto en ellos, todos los vicios que se
quieran, si Da Felipa ha ratificado su tenor de un modo solemne y
piblico. jComo puede negarse que por este solo hecho hu
coano y adquirido la fuerza que se le niega? Es sabido
que lo que una persona hace & nombre de otra sin poderes, es de
suyo insubsistente, y nulo; que si un hombre @ otro por
error una cantidad que no debia, puede repetir lo dado; pero si
aquel aprueba lo que se hizo sin sus poderes, y este hace el p

i saviendas de que no debe; aquello que se hizo sin poder q

ubsi y obligatorio, y el otro pribado de todo recurso

hir-contra su propio hecho: Y es el mismo caso de Da Felipa,
si_ella sabiendo que ese d era falso, si sabiendo que
o Llach ha querido confesarse obliga

nada debia a D.
y despuespagar. ;Come intentar ahora imbalidar esas eseritu-
ras? yCon argumentos de imberisimilitudes, podra destruirse
la & que merecen repetidos actos piiblicas, celebrados con todas
las formas que la Ley ha establecido pora asegurar  su autent-
cidad? Esos actos no prueban por si mismo, y de un modo in-
dudable la verdad de su contenido? ;Que puede ser seguro, y
sugrado entre los hombres, si bastan argumentos para ecl
por tierra documentos de esta clase? 1Que medio habria de
garantir & Jos hombres, su estado, y sus _biencs si los actos pi-
licos que seles conficren pudiesen destruirse con Ja -facilidad
quelo pretende Ia parte de Da. Felipa? (*)
En vano serd Exmo. Sefior que los procuradores de Da. Felipa
iten engaio, mqlmcaa, contra actos practicados con tanta so
lemnidad, en medio de un Pueblo que tiene Magistrados, y Tri-
1 N H fal lad 2

uBah en tiempos tan di
0 violencia son mor | i ible; y esta i ibilidad estu
probada con todo lo que dejo dicho: E{ln probuda con In varie-

dad misma con que se han producido los procuradores de D

Felipa: - Desde que se han mostrado varic'm, ¢ indesisos en l:n
objeciones ?ue han hecho contra las escrituras; llamandolas unos
veees simuladas, de acuerdo con In que Jus otorgo, y otras veces
arrancadas con violencia, 6 con engaiio, s claro, es evidente,

Rl e ;
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ellos mismos no saben lo que deben decir, y ne saben  por
xﬁpknte lo que realmente hubo, y recedio al oto
de esas escrituras:  Esta provado por dltimo la imposibilidad de
que sea falso, y fraguado por Llach ese documento simple in-
certo en las escrituras, con una refleccion muy sencilla pero mas
fuerte, € incontestable, que todas las que se han.expuesto en
bacion de su falcedad. ‘
8i D. Gerardo Liach fragué ese documento para eon el, per-
suadir & Da. Felipa que le era deudora, & induciria i otorgar las
escrituras ja que fin hacerse otorgardos escrituras, primero la
de hipoteca, y despues la otra, de dacion en pago! Aque
conducia, esa gradacion peligrosa? ;Por que no consumar. de
nna vez la usurpacion? ya que incurrié en ese error, y redu-
jo @ Da, Felipa & otorgarle la.eseritura de hipoteca por dos me-
ses de plazo Porque, vencido este término, no se apresura &
hacer otorgar fn otra, 6 se hecha sobre la hipoteca?  Por que
deja pasar dos aios!  ;Que seguridad tenia de que esa Seiora
no se apercibiese del angano, no. reclumase laviolencial  jHa-
biendo concevido Llach el proyecto. da usurpacion, debia con-
sumarlo en el menor tiecmpo posible, porguie en el transcurso del
tiempo estaba el peligro de ser descubierto: - Llach lejos de
apresurarse_deju pasar mas de dos afios, y lejos de dirigirse ol
mismo_escribane que habia otorgado la primer escrituwra, en
quien por lo tanto: debia suponer uenos escrupulosidad, v repa-
ros para otorgar la segunda, permite que 1olervenga oleo, que
concurran otros testigos, que podian ser,mas perpigaccs o mi-
nucinsas en considerar el estado do lus facultages mentales de
Da. Felipa: y despucs de esto puede decitse que Llach, forjo
ese documento simple. para sobrecoger a Insencilla Da, Feli-
pay .y redugirla @ otorgar las eserituras!| Se hul_)la Exmo.
Seior de la opresion, y miserin en que Llach tenia i esta, wu-
ger: - Pero jquienes, y cuando: hablan doestol (Los. mismos
que por honor, cuando no fuera por caridad, debigron tenerle
ung mano compasiba, y que la habian dejado abandonada por
tnntos aios; los que no se acordaron de semejunle opresion, ¥
miserio, mientras Da. Felipa pudo servirles de  carga:  afectan
hoy una compacion hipocrita, porque la ven  presima i desens
sl seplucro. , s wuilne obistastosabiovg a6
Paar: .unp conduetade. esta naturolezn, era” tam-
bien. necesario, presentar i Llach, mumoril, deprabado y sin
cociencin, v D. Pablo Ruiz, enemigo cncarnizado de Llach, ha
venido @ ofrecerd la parte contraria en apoyo de, esta ldﬂl‘l““
hecho desfigurado de Rius, tal es el que Lluc pretendio le die-

N
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seun recibo de ochocientos pesos como pagados por el, y
cuenta de Da, Felipa. Mucho ha inculeado la parte de Da.
Felipa sobre este hecho en todo ¢l curso de la causa, Hecho
que no solo, no estd justificado en autos, sino, que tieve con-
tra si todos los visos de un cuento ridiculo, y despreciable, ¢o-
mo en efecto lo es:: Llac es verdad, pidié # Rius un recibo de
800 pesos que se habia ya cobrado en alquileres de suplemen-
tos que habia hecho & Da. Felipn, un recibo que sirviese de
constancia de que nada se le debia, pero no un recibo como
supone Rivs: se nombriron varios individuos como testigos de
este hecho, y de todos Ins nombrados, unos, no han sido inter-
r los qoe no lo fueron, & no confirman la intencion
d R‘ua os hacia preguntar, 4 no han dicho sino lo que Pa-
blo Rius quiso decirles. Fueron examinados sobre este heeho
D. Tomas Sagarra y Da. Francisca Gordillo: D. Tomas Sa-
garra, tio carnal de D. Pablo Rius, es el mas acertivo, y el
que mas favorece la intencio del comedido Rius, este dice
ue tuvo en las manos un papel que le dio Pablo Rius, dicien-
ule que era el que Llac queria que se; jComo’ sn-
be Sagarra que aquel papel habia sido dado por Llac ‘4 su
sobrino Rius? ;porque no dijo si era de letra de ' Llac el do-
cumento! ;porque no se explica sobre su contenido? D. Joa-
quin Libat nada mas dice al proposito de los rep tantes
de Da. Fehr, sino que vid en poder de D. Ramon Niete un
papel; que le inforraaron era el que se atribuye & Llach
jpero quien le informo? ;Leyd el papel’” ‘Que contenia
este papel! Nada de esto se sabe, y todo esto era nece-
sario para formar juicio de este hecho. Da. Leonarda San-
chez, y Da. Francisca Gordillo, sobrinas de Da. Felipa,
dicen que Rius les refirio el hecho. ;Que mas importa
esto que el dicho del mismo Rius? En el entretanto, se
ha omitido hacer declarar & D. Ramon Nieto, hombre hon-
rado, y veras, y que ha vivido y vive constantemente en
esta cwdad. De modo que en el decantado hecho aloga-
do para provar la inmoralidnd, y deprabacion de Llach,
solo tenemos el dicho de Rius, autor demasiado oficioso
de la tspecie, \y enemiga muy conocido de Liach para
qu:?‘l?::ml h':: h:l'elg: Mlob,n me particular. '
t 10 referido tambien (supongo qué para pro-
bar la inmoralidad de Llach, (o no nq'le-gca,euﬁ're.
otro objeto) es que al venderse dos esclabas de Da. Fe.
lipa, se hicieron firmar como testigos & D. Tomas Este-
¥e, y @ D. Juan Oliver ;y quese infierede esto? ;Que

4
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tiene que ver cse hecho con la causa que nos ocupal
4Que es poco delicado, y legnl exigir que testigos auto-
rizen un acto que no han presenciado? ;Y no se ex
%0 ante esos testigos el consentimiento de los interesados?
Eso era lo que importaba, fuese testificado por Esteve, y
Oliver; despues de que, nada hay mas comun en docu-
tos' de P de propiedad de lavos, que autori-
zarse como se autorizaron aquellos de que se trata: Pero
citar como prueba de inmoralidad, y deprabacion, el haber
pedido & dos liombres, que autorizasen un decumento de
traspaso, despues de haverse dido, ro halland
presentes los otorgantes, es & q puede
deseo de acriminar & su contendor,
Despues de todo lo que hasta aqui ha dicho la parte de
Da. Felipa (*) para persuadir la nulidad de las eserituras que
a pr do Llach, ¢ fiando, y con razon de que
liubiese logrado este objeto, observa que Liluch despues
del otorgamento de lus escriturus, llamb de Da. Felipa
la casn ol chancelar las cuentas de esta con D. Pablo
Rios, y pidi6 tambien en ur escrito que las mejoras se le
adjudicasen: Nada puede inferirse de que Llach llamase de
Da. Felipa la casa de que se trata, aun que en ese tiem-
po fuese ya suya por fas escrituras agregadas & los autos:
La hquidacion que hacia Llach era de cuentas de alquileres
devengados en tiempo que la casa era de Du. Felipa y
de suplementos hechos & esta por Rius: Ademas, Llach,
vbraba como apoderado de Da. Felipa; era pues necesa-
rio que por una, y otra razon hablase de la easa de Da.
Felipa, como que ella era la que habia adquiride derecho
& los alquileres, y & nombre de ella pracedia Llach, &
este debe atribuirse el modo con que Linch hablo en una
ocasibn, y no al temor, que tubiese de hacer publico, lo
que era de suyo demasiado publice. -
gDeveré tambien imbertir tiempo, y ocupar la atencion
del Tribunal en refutar el arg que se pretende sacar,
de haber pedido D. Gerardo Llach en un escrito, que nada
tiene de el, sino la firma, que las mejoras hechas en
la casa se adjodicasen @ Da. Felipa? §No sera bas-
tante & destruir todo lo que sebre esto se ha dicho
el que el mismo Collaso tan do en este negocio, no
aya utrevido & asegurar que Llach firmb ese esento
i saviendas de lo que firmaba? Para que semejante asér-

a
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cion .en el eserito de Llach pudiese perjudicarle; era ne—
cesario que Llach la hubiese hecho de suyo, y sabiendo
que la hacia, y mientras esto ro se haya probado, el ar-
gumento tomado de este accidente sera solo una imperti-
nencia mas.

Despues de haber examinado todos los medios. que la
parte de Da. Felipa (*) ha empleado para imbalidar las escritu-
ras de Llach, solo me resta una, tomado de una disposi-
cion del derecho, que tambien ha adoptado V. E entre,
los fundamentos del auto suplicado: Y siendo ya llegad
el caso de detenerme en la consideracion de estos, me ocu-
paré de aquella razon de derecho, en su lugar.

Al entrar en el examen, y analisis de los fundamentos
alegados en el auto licado, siento la idad de reite-
rar mis respetos 4 V. E. Es de mi deber combatir esos
fundamentos demostrando lo debilidad de unos, y la inexacti-
td de otros; la ilustracion, ¢ imparcialidad del Tribunal
apreciara mis observaciones, y si, como yo creo, ellas fueren
en su concepto, justas, revocara su auto suplicado. El
auto sup _empieza exponiendo las razones que han
decidido al Tribunal & calificar de falso el documento de
18 de octubre de B16, inserto en las Escrituras de fi-- (5.

fi-22, y las razones son 1.® que no se comoce ni ul
individuo que firma aquel documento & ruego de Da. Felipa,
ni los testigos instrumentales: 2. Que ese documento
ﬁnu:nel una fnlle:llad sobre la presencia de 1. Gerardp

ach al po de su , pues ta que se halla-
ba en el Janeyro. p ~

Esto es presisamente lo que ha alegado la parte de Da.
Fel:Fu; ¥y @loque he contestado yu; sin dejur de repetir
lo dicho & este respecto afadiré que si se tratase de deci-
dir si Da. Felipa, otorgd & né ese documento, no habiendolo
coqfelnd? el]?. misma podrian plearse esas r e
sqran - | ) pe do la misma p en cuyo

le, y dice, no una, sino

ro
favor se alegan esas mzohes, las re
dos veees, que ellamisma ha hec. 0 otorgar ese documento
1Que ,mporta. que ¢ conozean, & dejen de conocer, el que
firmo & su ruego, {,los testigos que lo autorizaron? Han
de pesar' mas en el juicio del Tribunal razones de congruen-
su, ¥ lus congeturas, que la confesion pliblica, y solemne
e la parte? De las razon aducidas cn el suto suplicado la con-
fecuencia que sale er, ‘hacer presumible ln folsedad de ese
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documento: Sonllp‘ en l)mem hora; y si la misma contra

quien se sup su realidad y verdad?
Que hay que decir? ;Sera io, que d
te los | ue he , del que lo que se

prowy P
habia hecho sin su mandato, y del que paga & saviendas lo
que no debe? EI Tribunal se atiene & razones de congruen-
cia, que por muy fuertes que sean pueden fallar y ha desaten-
dido qlns reglas de derecho Cujus per errorem dati, repetitio
est, ejus, cosullo, dati donatio est! En esta parte de mi
alegato necesito mucho estar sobre miy tener siempre pre-
sente el respeto que debo al Tribunal: Mi razon se subleba
wvoluntorinmente mi espitu  pero le someto exclamando,
inescrutalilia judicio ejus:

La inverosimilitud de la causa del deber que se expresa ese
documento, pues de varias declaraciones, dice el auto suplica~
do, consta que & D.Gerardo no se le conocia caudal capaz de
los supl tos que el d refiere. Este es el segundo
fundamento que contiene el auto de vista: Habia creido Exmo.
Sr. que & la elevacion, y dignidad del Tribunal corresfondiu
que sus i fuesen fundadas en’ r 5 no
evidentes al menos fuertes y capaces de dominar el juicio de
quien las oyese, ¢ imponer respeto, y no esperaba por
tanto que el auto de vista hiciese merito de una inverosimi-
litud tan incierta, y tan aventurada: A si es que jamas
se le ocurrid & Llach, que le seria necesario, y util pro-
bar de un modo mas cierto y seguro que por declaracio-
nes, como las de f. 104, 119, 122, y 127, que desde el
aiio de 88, tenia un caudal, que aunque no era grande
y ‘considerable era capaz de los suplementos & quese re-
fiere el documento simple de 18de Octubre de 816. ;A
cuanto montan, y en cuanto tiempo se han hecho esos
suplementos! Este serin un dato indispensable para cal-
cular el tamailo y capacidad de este caudal: Pero no quie-
ro anticipar esta demostracion: Yo volveré sobre ella:
Autes debo observar al Tribunal que’ por los certificados
que se han agregado al instruir ¢l recurso de suplica se
ve que D. Gerardo Llach, era introductor de efectos y
esclavatura desde mucho antes del afio de 90: Si Llach
hubiera creido posible que el Tribunal  habia de apelar &
verosimilitudes, huviere obtenido en tiempo copias de los
registros de la Aduana de Buenos Aires, M.ontevudeo, y
con ellos hubere hecho ver, que ha tenido siempre & su
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disposicion, caudales capaces de hacer duplicados suple-
mncn:,m’qne si nbraxép‘ln carrera militar en Buenos Ai-
res en , no busco en esta noble profesicn un recarso
contra el hambre 0 la pobreza: Que fue arrastrado & ella
por el entusiasmo que se habia apoderado de tbdg la go.
blacion de aquella Capital, entusiasmo que arrastro al Jo-
ven, como & el anciano, al pobre como |.I rico, y si al-
.go debe presumirse de ese hecho, es precisamente contra
el fundamento del auto: Llach tomb esa profesion. no en
la simple clase de soldado, tampoco en la de oficial su-
balterno, sino en la de Gefe de un cuerpo, y entonces
no. eran llamados repentinamente & estos empleos, hom-
bres que se hallasen en el estado en que la parte de Da,
Felipa, (*)y el auto suplicado, suponen & Llach.

Pero 3k quant tan esos ponderad pl
A seis mil setecientos ochenta y cinco pesos ;En quan-
to tiempo se han hecho! En el espacio de veinte y cin-
co siios! )Quanto caudal era necesario para ello? Des-
de que el Tribunal no trepido en meterse en el engaiio-
80 campo de las verisimilitudes, debid tomar todos estos
datos. Y ellos le hubieran ofrecido el resultado que Llach
g;bil suplido 271 ps. 3 s, por aio, O lo que es l;’ mismo

I d al io del di

oald

ps. que: corresp p
en aquellos tiempos) & un capital de cuatro & cinco mil
s: Este es el gran caudal que era necesnio paia ha-
r suplido en 25 afios, seis mil pesos. ;Y esto le ha
recido inverosimil al Tribunal! Tal vez porque ignora-
y mo solo que Llach hubiese sido introd desde mas
de 40 afios sino que el aio de 804 despues de haber es-
tado prisionero eu el Janeiro, en donde los declarantes de
£104, 119, 122 y 127, conocieron & Llach en desgracia,
¥ sin caudales, era dueiio del Bergantin la Flor de Mayo
su capitan D.. Pedro Sagrers, que aun vive en esta cindnd:
todo esto consta de un expendiente que  original exis-
s 'Y que 0o se ha ogregade, porque ha sido. habido
cuando ya no era tiemp p d tos. ;Y
Lilach no tenia caudal capaz de los suplementos?
8i es incierta, y aventurada esta inverosimilitnd, que el
: ha empleado entre los fundamentos de su auto
de vista; la nexistencia de Llach en esta ciudad en el
dueppo medio desde el ano de 90 hasta el de 815, es
el *ode inexsacta: B! Tribunal salo. ha tenido presente

|
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las declavaciories de ' f, 120, 122, y 128, ¢ome la confe-
sion. de Llach de .90 por lus cuales consta desde
el ano de 97 al de 801, residio en Europa ¢X se infie-
re de esto que no estubo en esta eiudad en todo ¢l ti-
empo - que medio desde el aio de 90 al do 8157 Se
infiere. que los suplememtos gno pudieron hacerse, sino ex-
sistiendo Llach en esta civdad? La inexactitud. del acerto
que se hace en el auto de vista, esta demostrado por
cse mismo- expendiente que acabo de citar. El esti en-
cabezado en una solicitud de Llach ol Gobierno y Co-
mandante de Marina. D. Pasenal Huidobro, y decretada
por este con fecha 26 de Enero de 1804: ;Y se asegu-
m que Llach no estubo en Montevideo en el tiempo me-
dio, entre 90 y 8157 Si In parte de Da. Felipn, (*) creia
que la existencin de Llach en esta Plaza, era tan ne-
cesaria para haberse hecho los suplementos de modo qne
robada ‘su inexsistencia, quedaba probada la falsedad de
os suplementos, debia probar aquella inexistencia y no
hacerle cargo & Llach de no haber probado su exsisten-
cia en esta Plaza.

Despues que ¢l auto de vista hn empleado las congruen-
cias, ¢ inverosimilitudes que dejo notadas, imboca las
LL. 111, 114 y 118 del tit: /18 part® 3.2 y In 9. tit. 9
5.© de R, Y dice que en corfomidadd ellas reboca la
sentencia apelada: Yo be buscado Fxmo. Sr. y con 3ni-
mo deseoso de encontrar, esa conformidad, ¥ no he podi-
do atinar con ella: V. E. me permitird, leer integras, y
una por una las tres LL. de partida que eitn el auto para
ver si en esta ultima lectura, y confrontando cada una
de sus disposicianes con el caso en euestion, descubro
esa conformidad. 2

La Ley 111 del titulo y partida citadn establece las ra-
zenes por las euales pueden los repeler las escrituras
para que no sean valederas. La una es. Bi Ja carta
Jfuere 4 tal que pon se pueda leer, mi tomar verdade-
,t0 entendimiento de ella!! Este defecto no puede obje-
parse a las Escrituras presentadss por Liach, porque son
claras, bien escritas y sin textadura. L EBL;

"La otra es si fuere raida, o obiere letrn eammiada o des
wmentida en el nome de aquel que manda facer la carta,
»0 que la di 0 del que la recibe, en el tiempo «del pla-
A20, & en la cuantia de los maravedis, en la cosa sobre
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4que es fecha ln carta 6 en el dia O en ¢l mes, den la
qera, o en los nomes de los uu(i,zol ‘0 del  Escribano, &
sen el nome del lugar do fue fecha.” Tampoco erco quo
Jas Escriturasde Lluch, tengan algono de los defectos se-
fislados en esta parte de In Ley:  Ellas estan integras, y
no hny la menor alteracion, en las otras cosas, que  por
esta Ley deben conservarse sin mutacion.

“La disposicion de la Ley que sigue inmediatamente ha-

bla del caso en que la roedura 6 mutacion que ha dicho
anteriormente, no toque en parte esencial, y no habien-
do en las escrituras que nos p dura, & i
de ninguna elase creo que debo omitir esta parte, por econo-
;uia_r .t:iem , pasando & los otros casos, que continna poniendo
& citada Ley.

"Otro si, dice la Ley, cuando la carta, fallaren que se de-
ssemeja en la letra con otras de las en que fuese escrito el
wnombre del Escribano, que dice en ella, que el la fizo, non
Ldebe ser creida; fueras en de, si viesen homes buenos, & cono-

_scedores de letras que juren primero, que digan verdad, & di-

,,ﬁeren que aquella_desemejanza, es por razon de la tinta, &
ndel pergamino, 6 del tiempo en que fué fecha, mas que la
pmateria de la letra es una, asi como adelante mostraremos
A las Escrituras presentadas por Llach, ni se les ha obgetado
de semejanza en la firma de los Escribanos que las autoriza-
ron, ni puede objetarse, porque no hay til desemejanza; si-
gamos con el texto de la Ley,

"Otro si, es sospechosa ln carta, en que dicen los testigos,
+que ellos con sus manos escribieron en ella sus nombres, i
nque semeja la letra del uno con el otro, de manera que pa-
wrezea que todo fué escrito de una mano....!!” Tampoco
se ha hechoesta objecion, ni puede hacerse & las escrituras
en que Llach funda sus derechos.

Otro si, non vale carta publica en que non sea escrito, el
wmes, & el dia, & la era en que fue fecha, ¢ los nomes de dos
wlestigos @ lo menos, que sean escritos & sus mismas manos
»0 de mano del Eu:ribuno_ publico que fizo la carta publiea:
ﬁl%%ut:r;o;:(il{.n:l:e de la tierra” Nada de esto falta en lus

tro si: concluye la Ley, "Cua
e R L T
..: l.ilt’o?--? un_mismo fecho, non debe valer ninguna
nde ellas:::” Ni Da. Felipa Gordillo ha mostrado alguna

Ty _—
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otra_escritura, ni la hay: Yo no descubro la mas remota
conformidad, ni relacion entre esta Ley 111 y el caso de
Llach. Tal vez se encontraria alguna entre el mismo
caso, ¥ la 114 del mismo titulo y partida.

Esta Ley cmpieza clasificando {D;Documentos, 0 Escri-
turas, con que se deben probar los pleitos: Cuenta en
ancr lugar aquellas que i selladas con sello del

ey de Arzobispo, i Obispo de Cabildo 6. Abad Bendito
0 del maestro de orden de caballeros: Cuenta despues
las_escrituras que fuesen hechas por escribano publico or-
denando que las que tengan los requisitos, de expresar el
nombre de dos testigos al mcnos, el dia, el mes, el aio,
y. €l logar en que se hizo, sean tambien. valederas, y ha-
gon_feé.

Habla por ultimo de los documentos simples, 6 priva-
dos, y en esta poerte, yo voy 4 transcribir testualmente la
Ley, por que sospecho, que ella es laque el Tribunal
pudo tener presente, al imvocarla en su auto.

"Eso mismo._ decimos de la carta que non fuese fecha
»por mano.del Escribano Publico, que seyendo ella- escni-
»ta por otro, clirmada con dos testigos escritos con sus
»manos, debe valer en vida de aquglfos, que escribieron y,
»sus nomes, otorgando ellos, que asi fue fecho el pleito, como
wdice la carta. E esto e entiende seyendo el pleito atal, que
5¢ pudiese prover con dos testigos, E 4 sin deeimos, que si
walguno face carta por su mano, 0 la mando facer & otro que
,.£eq contrn si misnfo, O pone en ella su sello, que pueden pro-
wvar contra el por aquella carta, s la demanda fuere por razon
.de aquel mismo que fizo la carta 6 la mando facer. Asi como
wde emprestido que demanden, de pan, de dineros & de otro
,.nueble que se pueda contar, peser, o medir. Pero si aquel
seuyo fuese el nome, que fui® escrito en la carts, lo negare
wnon debe ser creida contra el: & menos que la otra parte prue-
wve que el lafizo & por su mandado ffe fecha sobre cosa, se-
woalada, asi como sobre vendida o czhibio de casa, oide viha
»0 de otra tal cosa, no vale para provar conella cumplidamen
ole como quier que faga alguna presuncion. L esto es
»que las cartas de tales pleitos, deben ser fechss por ma!
,.glacribnuol publicos 0 de otros, seyendo firmadas por
testigos, por que falcedad nin engaiio non puede se
.en ellos”

Creo que lo. que falta de esta ley, no puede de
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"_‘ “publica ‘en dos distintas ocasiones, ante un numero de testigos
'.‘_ or _que ¢l que laley exige, ln ley 114 lejos de favorecer
A
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modo tocar @ niiestro caso, y por eso omito cilar el resto
de ella: Busquemos pues la conformidad de la parte trans-
cfita con el caso en question: En estaparte ln ley habla
de los documentos simples, y poniendoseen el easo de que,
¢l que los otorgd, 9 mando hacer nieque surombre, dice,
que ¢l documento no deve perjudicar al que lo mando hacer,
lo niegs, hasta que el que lo presenta pruebn, que aquel
{o hizo, 6 que se hizo por su mandado, si el d
es referente & cosa mueble: Pero que si el documerto
é8 sobre cosa inmueble, ¢omo casa 6 vifa, no sera bastante,
que el que lo presenta pruebe, que aquel contraquien lo presen-
ta 1o hizo, & lo mandé hacer, por que esta prueba no'induciry,
sino presuncion, y por tanto quiere la ley que los documentos
sobre cosas rayzes, sean otorgados ante Escribanos pablicos,
para que prueben Cumplidamente. y esto es precisamente
lo que ha hecho Da. Felipa Gordillo, y lexos de poaerse
invoear csa ley contra Liach, es contra Da Felipa Gordillo
y contra el auto de vista.

Da. Felips, en conformidad con esta ley ha otorgado,
ante Escribanos piiblicos y presencin de buenos lestigos la
ehagenacion de su casa, de modo que ni puede negar, ni
aun quando niegue que ella mandd hacer esus cartas, puede
set creidn. y Llach con ellas prueba Cumplidamente su
derecho.

Si este fundase solo st derecho en el docunmento sim-
ple de 18 de Octubre de 816, y Da. Felipa huviese negado
que ella 1o hizo, 910 mando hacer entonces podrian aplicar-
se la ley 114 por la razon, que la enagenacion de cosa
inmueble, no se %‘uebn Cumplidamente, sino por cartas hechas
por manos de Escribanos piiblicos, b de otros seyendo firma-
das por buenos testiges: Entonces podria decirsele a Lilach
no se conocen los testigos que dulorizan ese documento simple,
ni el quelo firmbd & Tuego y por mandato de Da. Felipa: s
documanto nqda pruéva; Pero cuando la misiny, que mandd ha
ter ese documento simple, lo b elevadn despues & escritura

l;zlrig_aé ‘e; 'c?;:“m ella; y ‘!j(;l de tener el auto de vista
~en' eanformidad alguna ‘con’ esta le i "
ALiﬁQ;oh g Y, es pronunciado en con

La ley 118 del mismo tit. y part, que es la ultima, que
. ha citado el Tribunel; es, en mni concepto, las mnlincon2Xll

(%)

con la question entre  Da. 'Felipa Gordillo, ¥ D: Gerardo
Llach: Esa ley esta toda l'edll:lidll] Caso, gn que la per-
sona recouvenida con una  Escritura, diga 'y alegue, que no
deve ser creida, porque non es escrita. de mano. de aquel gue
dice que lafiso.  La | ley continui diciendo. lo | que deve
hacerse en «ste lgaso:  Manda que el Juez haga comparecer
al ' Escribano  y! presentandole la Bscritur; pregunte. si ha
sido hechn por el; y que si responde afirmativamente, la
Escritura sea creida aun que la letra, y forma sean desemejun-
tes: Despues el legislador se pone en el casode que el Escribano
que estendiola Escritura de que setrata, haya. fallecido
i este te,y. pora ent probreer Jo que deve hacerso
§Que gienel que | ver ‘esta ley; con el cuso en' question’
{Ha dieho Da. Felipa Gordillo, ‘que: las Eserituras, no han
sido hechas por los Escribanos, Villorado, y Gonzalez,?
'Y sun quando lo hubiese dicho, no han testificado estos
Jseribanos que las estendi elles por dado de Da. Feli-
pay i quien ideraron enien. o entera rezon y juiciol  INo
es, esto ponerse en el coso en que esa ley manda que las
Escrituras sean creidas? .

He examinado testualmente las tres Leyes de partida
que invoch el auto, de vista en apoyo de la rebocatona
de la Sentencia de primera instancia: Yo no he encon-
trado ; conformidad alguna eutré aqeellas Leyes y la re-
voeatorin; ;por el contrario; la revoecatoria estd impugnada
por ‘el testo mismo. de esus leyes: Mas el auto de vista
ha citado tambien la ley 9 tit. 9 1ib, 6de las Recopila
das; que fa que "Quando la muger iare las ganan-
,,cias; no sea obligada @ pagar parte alguna de las deudas que
»el ‘marido: ‘huviere hecho durante el matrimonio.” i

Los apoderados de dofia Felipa (*) han pretendido tambien
asirse de esta tabla quando han copocide lo pocor que
devian, contar con la nulided de las facultades mentales de
Da Felipa y con las falsedades que se han ubjetado al docu-
mento simple deB16 inserto en las Eserituras publicas. Pero
nilaley 9 del titulo 9 Libro 5. R. que cita el suto de vista:
ni las ‘otras leyes que prohiben & lus mugeres, obligarse par
sus marides 0. como. findores, & mgneomunadus con ellos,
son aplicables al caso de. Du, Felipa. 1. oA

Savido es, que por nuestras’ leyes, le esta probividod la
‘muger constituirse fiadora de sn marido, aun que se diga y ale .
gne que la deuda de. que sc hase findora se convirtio en prove-
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114, Tambien le es prohivido; mancomunarse en la
3?&;0 con el marido, salvo si constare que de la causa de
obligarse rédundd utilidad & _hfzmw Mas -l'-:"’n e 4

spociciones ¢§ preciso tener muy presentes e
dim del u';ﬁ':;’w (::w si fultan ambas: cosas, no tgno
ugar la disposicion de I ley, segun una regla ‘de derecho.
Considerando ¢l Legislador la devilidad natural y co-
mun de los mugeres fa facilidad con que por amor, ©
temor pueden prestarse & Jas escigencias o sugestiones de so
maridos qaiso premunirlas contra uno, y otro y les quitd
Ia facultad de poderse obligar, sea como fiadoras, sea co-
mo principales:  Pero fultando el objoto, y la razon de la
Ley, pueden ebligatse, y quedar obligadas: : Lo su-
cede con la Ley 9. del tit. 9 lib. 5 R. que cita uto de
vists, Para que ella tenga lugar, es necesaria la condi-
cion que pone la misma l.e‘;; que es Ia renuncia de Jas
ganancias. Veamos si Da. Felipn se halla en algun caso
de los varios, en los que las LL. prohiben & luns muge-
res obligarse. , bk .
En primer lugir Da. Felipa cuando se obligh era viuda
no se puede por consiguients creer que ve obligase por amor
& por temor que pudiera infundirle el marido, faltan por
tanto la razon y objeto de la Ley, y falta tambien la pro-
hivicion de la Ley: ~ Tamp ha iado ganan-
ciales, para que pueda gogar de Ia exepcion y bene-
ficio de la Ley 9 del tit 0 lib. 5 que cita el auto de
vista: Aun en el caso de corresponder privilegio & lay mu-
geres, las que son libres. 'y mayores de 25 afios pueden
contratar, y obligarse sin que puedan alegar el privilegio
si despues de dos aiios de haver otorgado la finnzs, la ve-
nuevan, como expresamehte se ve en la Ley 8.® it 12 part.
6.y Da. Peli‘r: Gordillo ha bad bligaci
mucho despues dos afios de haver otorgade ln primera.
Pero cudndo Da. Felipa ne pudieré oblignise por las
deudss, gue ella y su marido jeron, In justicia, y la
imparcialidad de!” Tribunal devian r le"d Llach al
mepos, al menos el importe de las mejoras hechas en ln
casa de que se trats. Los apoderados de' Da Felipa mo
han  cesado desde el principio do esta causa * de clamor
para conmover el animo de los jueces, que su representa-
da era pobre, y miserable, que en este estado havia vivi-
o, muchos afios hacin. FEsto ademas cs de suyo-tan no-
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torio, que no necesita de ningu genero de va: Una
finca de esta muger tan pobre, recive una mejl::r:eim n-
te tres mil y mas pesos: consta en autos quien proveyé de
materiales para esa mejora, quien satisfizo los ob ) & Vis-
ta y paciencia de Da. Felipa, y el tribunal se desentien-
de de todo esto, y declara la casa propiedad de Da. Fe-
lipa_contra la confesion de esta misma costante de dos
escrituras publicas, y se tenta con hacer en favor de
Llach una reserva por las cantidades que haga constar
have_:i suplido & Da. Felipa despues de la muerte de su
marido. "

Es nece: atribuir 3 la  desgracia, (emplearé este
termi do, y ocurriré & esta entidad indefinida
ya permitido atribuir & otra cosa ) la revoca-
cion . E. ha hecho de la sentencia del Juez Letra-

do de lo cwil: pero como se tambien que la desgracia puede
repararse; confio que lo sera por la imparcillide:f y nueva re-
vision del Tribunal: Que deséchard las inverisimilitudes, y
congeturas, y tributar i,,lu'.«Elmilu‘hs, el respeeto que

la p i b iendose, & las preven-
, y conocimient q;?ib;du,rjuzgaﬁ por_lo. alegado
y probado. 2CE
He d{»ol NI
1O/ X
Margode 1832,

. Joak A, Gerur,
g™
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Es necesario tener presente, que las cantidades supli-
das & Da. Felipa desdeel aiio 24 en adelante y que todas
constan de recibos, asciendan incluso el valor de la mejo-
ras hechas en la casa que sedispula, avaluadas en lres
mil quinientos dos pesos tres reales ¢ seis mil doscien-
tos veinte y cuatro pesos suplementos hechos en pago  sus
acrehedores; en vista de esto se podra calcular si podia ha-
ber hecho los suplementos que rezan las escriturns desde

el aiio 90 hasta el de 1815. : : :
<




