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En la sentencia del Tribunal Superior, que pretende ann-
lar la parte de Echagiiz como notoriamente injosta, no ha;
injusticia de ninguna especie, sino por el contrario una estric-
ta observancia de las reglas del procedimiento judicial, esta~
blecidas por leyzs espresas, X,

Todo lo que hay en este negocio es una alucinacion com-
pleta por parte de Echagiie: el no haber comprendido la na-
turaleza de la cuestion que ha resuelto el Tribunal Superior
en vista y revista. Alucinacion que parece increible.'gprq'lie
la cuestion versa principalmente sobre las reglas mas triviales
de la sustanciacion : y porque el Tribnnal, conociendo el es-
travio de aquella parte, f; ha hecho por tres veces indicaciones
capaces de corregirlo. ; 5

Esta equivocada inteligencia de la g:rte de Echagiie hace
que los principales argnmentos con que ha pretendido sostener
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su recurso sean inopoitunos y fiera de la cuestion; y tantg
por este motivo, cuanto porque, para mayor sbundamiento, te.
dos ellos han sido victoriosamente contestados por mi parte en

! SR : pues de haber pr
la discusion de los recursos ordinarios, prescindo ahora (:ﬂmii dia 25 de Noviembre, cuando solo faltu

~ alafirmar, que no ocupuba los terrenos que fueron del padre e

letamente de ellos y me contraeré & exhminar la sentencia del
gupﬂior Tribunal en su verdadero punto de vista,

I

Da. Rafaela Uriarte puso demanda en el mes de Abril devr

1833 contra D. Jos¢ Ignacio Uriarte y Echagiie, pidiéndole la.

* Shetin

db reservado en la cficina con todos los demgo datos de su

rucba,

tad. P 'y

Un mesd ber ) este
ban cinco dias para
vencerse el término probatorio, presenté el apoderado de Echa-
gile un escrito que corre 4 f. 34, intemando por &l corregir su

la de la, diciendo que se habia equivoeado

Da. Rafacla Uriarte; pues que ciertamente era una parte de
ellos la que tenia: ofrecid probar sus derechos de propiedad 4
esta parte. ¥ pidi6 una declaracion judicial de que e/ pleito gue-
daba sol contraido i si Echague gosee con justo titulo 6 no

entrega de un terreno que este ocupaba, y era de la propiedad
de la demandante, por haberlo heredado de su'padre (I. 7 de
los autos). Echague contesté & la demanda diciendo que él
no estaba do ni habia ocupado jamas con sus haciendas wi
de otro modo los terrcnos de Estancia que, dfum
rens y que compré el finodo Uriarte, padre de la demandante. [f.29],
Corridos los trdmites regulsres, sin que se agreghra nada
de nuevo, se recibié la causa & prueba el 10 de
mismo afio de 1833, . 81, por el término de 80 dias, que fue
ron Inego prorregados hasta los 50 de la ley, f. 40 vuelta, !

m del finado Llo-

clubre del

las tierras que se le_han demandado,

Esta solicitud e plet inoportuna porque ha-
bian pasado todos los términos de oponer nuevas excépeiones:
habia trauscursado ya todo el término probatorio; y no podi-
hacerse otra cosa que, 6 desistir del pleito, 6 sufrir que la sen-
tencia recayera sobre la ecepcion opuesta.

Pero la parte de Echagiie se negd 4 un desistimiento, y
escojié por consiguiente el otro estremo de la disyuntiva, pi~

~ dienuoe publicacion deprobanzas. Se hizo esta publicacion en

Ya se deja ver que el inico punto en cuestion, y el Gnica 13 ge Febrero de 1833 f. 89, y & su tiempo se pronuncié la

por consiguiente sobre que debia recaerla pruebs, era si Echa.

gie ocupaba 6 no los terrenos que fueron del padre de Da,

‘l’l'-fuel-, y & demostrar la afiimativa se contiajo la demun-
nte,

sentencia de 1.® instancia, en que el Juez L. de lo Civil,
dundo por interpuesta en ticmpo legitimo la nueva excepcion
“de Echagiie, suponiendo auténtico el documento simple referi-
do, y fallundo por su mérito, absuelve & Echagiie de la de-

Pero la parte de Echagiie no empled el término de proebs manda,

como debia en afir
no estar do los campos que f del padre de la de-
mand:imate. Traté de probar por el contrario que el terrens
en que tenia establecida su estancia era una parte de aquellos
mismos campos ; pero que le pertenecia la propiedad de él por
una enagenacion que hizo & su favor la madie de la demandant
¥ viuda del primer propietario, Da. Rosalia Uriarte: y para
probarlo presenté copia de un documento simple que corre 4
£. 80, que parece contener |a sobredicha enigenacion.

qu r ) Nin=
guna diligencia se hizo por parte de Echdgiie para 'dif auten-
ticidad y fuerza probatoria 4 este documento simple, que ques

e
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mur JaGniga excepcion que habia opuesto d.l

‘

Habiendo subido los autos al Superior Tribunal porel re-
curso de apelacion que se‘interpuso de esta sentencia. el Trri-
bunal la revocé, y mandd devolver los autos al inferior, indi-
‘cindole yue debia haber recibido la causa 4 prueba con arreg'n
4 lo dispuesto al final de la Ley 5. ® tit. 5. lib.4.° R, C.
f. 186 vuelts.

El precepto de esta ley en el lugar citado se reduce &
que todas aquellas personas que o gozan por derecho'el be-
neficio de_restitucion no puedan alegar nuevas excepciones,
pasados los términos prescriptos para ser recibidas & prueba,
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& no ser que las prueben por eicritura piblica' 6 de
parte. ! . 2 q ;
Esta sentencia era notorinmente justa y conformie @ las ré.
las del procedimicnto judicial, porque no pudiendo gozer
¢ chngﬁégel beneficio de restitucion, no podia oponer vilida.

I n : P al precepto de Ia ley, citada
en la sentencia, un trastorno de Ins reglas del procedimiento,
y de los principios de justicia, un absurdo en una palabra.
Fuera esta interpretacion un efecto de mala fé 6 bien una
inacion de uquellas que se experi f veces, y que

mente nuevas cccepeiones en su alegato de bien probadoe, & ug
probarlas por lus unicos medios que la ley estublece para este
viso. Asi fue que nmbas purtes se conform ron con la sen.
tencin, y los autos fueron devueltos ul inferior.

Recibida alii nuevamente Ia causa & prueba, la parte de
Echngiie no pensé «n Jar la artenticidad debida ul documenty
simple en que fundaba su nuevn excepeion, ni por confision
dela parte, ni por escritur+ publica, ni por nigon otro media
probatoris, sino que se lmitd i presentar otro papel tumbien
simple y sin autenticifad algima, en el que se huce referencia
i la copia de [ 80, y despues del término de prueba, otro papel
con lus mismos defectos, que dijo ser ¢l original de aqu -l (f
208.)

Tales papelcs no podinn servirde instrumentos probatorios.

anun en casos ordinarios, v mucho meénos podinn valer pura pros
har una excepeion éxtemporanea, e segun el precepto de la
ley y L justa aplicacion de ella qie habia hecho el tribunal su.
perior, solo d -be ser udmitidu cuando se prueba por escritura
pilbiica 6 confesion departe, i
Mas paia suplir este defecto, imaginé el apoderade de’
Echagiie una singularinterpretacion de la sentencia del tribu-.
nnl, apeyando en ella todos sus nlegetos; & suber: que no e
€l el que estuba eni la obligicion de probar:u extemporanes
exeepeion por escriturn piblien 6 confesion de parte, sino g1 el
la demundnnte debia probar yor estos medios 1o falsedad 6 vie
cios objetalos al papel en ' reposaba suexceprion. lnterpro
tacion singular jor demas; pues ella importaba deeir  que
cuando un demundado npone una excepeion fuera de t dos 18
terminos, este misimo defecto hace que ella se presuma pro-
hada, & mcumba al actor Ia pruecba de su filsedad: y que udes
LS se custigue 4 este por ln neghgencia 6 mala fé'de su cons’
krario, Do peimitiZndole otro género de prucba que escriturd
publica 6 confesion de parte, Impoita esta interpretacion unf
i’

un snimo tranquilo' y desprevenido no puede comprender, ello
es que Echagiie la sostuvo en susalegatos, fundando en ella su
defensa. :
Pero no es esto lo raro; porque en fin el interes indivi-
dusl suele & veces ofuscar Ia ruzou 6 acallur la conciencia. Lo
que hay de purticular, es que el juez leirado de lo civil Dr.

‘Villademoros adoptira en su scntencia esta misma interpretas

cion viera @ Echs giie de la demenda, por la razon de no
haber probado la dewandunte por escritura phblica 6 confe-
sion de parte que era falso 6 vicioso el documento simple que
habia presentado aquel; y ¢itd las pulabras de la ley en apoyo
de este fundamento. (f. 216.)

Apelida esta sentencia, el Tribunal Superior 11 revocé,
como vra de esperarse, pronunciando ln que corre d f, 248, ¢n
que para correir vn pronuncismicnto rotablemente estraviado,
detalld con paiticular precision y «xectitud los puntos que
debian llamar la stencion del juez dé esta cavse, tanto «n la
forma come en la sustancia del pleito; condenando en su virtod
4 D. José Ignacio Uriarte y kchagiie 4 que restituyera & la
testumenteria del padre de la demandapte los campos que
ocupa de lu propiedad de esta. 4 3

Los principules fondamentos de esta scotencia son indes-
tructibles, v basta leerlcs para conocer que stin arreglados &
&lalvy.  “No haciendo prucba a'guns, dice, por si solo, el
« documento simple que obirs testimoncado 4 1. 80, ¥ orijipal
s @ £ 167 (I. 208) vn fuvor de la excepeicn del demgudedo: no
5 hwbiéndose abonado en €l término probatorio-que se abrié

*,yal efectc;. .. y hubiendo probado plenamente la demandan-

w te que los cnmijos reclumados sun de propiejad de la tes-
4 tumenteria de D. José Ignacio Urisrte, su padre, y no el
, demandado. que de ningura parte de ellos se le huya trans-
» forido el dominio, se revoca dicho auto &c”

He aqui la ouestion de forma puesta en su vcrdadero
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punto de vista. La demandante hubia presentado escriturag
plblicas que afirmaban su titulo de propiedad sobre el ter.
reno: el demandalo lejos de tachar estas escrituras habia
teconocido su validez: el tribunal, pues, no pudia hacer otry
cos», obrando en justicin, que declurar lejitimamente probady
Ta accion. Porsu ‘mvle el d Judo fundaba su defensy
en que Ia madre de la demandante y viuda del primer: propie-
tario le habia transferido el deminio de una parte de ese ter-
‘reno; y habin opuesto esta ‘eXcepcion estemporaneamente,
cnando I ley no permite ndmitirlus sino se prueban por es-
‘eritura publica 6 confesion ce parte, y lejos de justificar de
eéste modo su exrrJn-ion, tio habia presentado en apoyo de
su verdad sino un documento simple no reconocido en firma,
‘y algunos argumentos de induccion. ' El tribunal; pues, obrd
‘con arreglo @ la ley, declaiando que la excepcion no estuba
lejiimamente probada. La consecuencia de estos antece-
dentes es estrictamente necesaria.

Ellos bastaban, sin duda, para resolver la cuestion en los
términos espresados; pero como las partes en | discusion del
pleito habian entrado tambien & tratar sobre la naturaleza de |
Ia enagenacion que contenla el documento simple ya citado, el
superior tribunal jor abundancia de razon se hizo cargo tam-
bien en sn sentencia, y espresé en los fundamentos de ella
los principios legales que deciden esta parte de la discusion,
Principios perfectamente justificados y sostenidos ‘por leyes il
€spresas. |
No es, sin embargo, necesario abrir sobre ellos una nueva (:

discusion, por dos razones.

:
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ue fué resuelto, confirmandose ¢l auto snplicado por los' fun-
38!1)0!1!0' que contiene i f. 276 vuelta. '

En esta sentencia, sin embargo, advirtiendo sin duda el
Tribunal que la parte de Echagiie mostraba no comprender la
cuestion en sus verdaderos términos legales, ni la importancia
ni el concepto de la sentencia de que recl ba, hizo la de-
claracion siguiente: “Declarindose salvos los derechos que
“puedan competir al suplicante por elcontrato que envuelve
“el documento de f. 187 (f. 208) contra Da Rosalia Uriarte
“que aparece subscripta en él.”

Esto era decir claramente & la parte de Echagiie, que el
Tribunal no podia dar por probada con un documento simple
una excepcion, que para admitirse debia serlo per escriturs pi-
blica 6 confesion de parte ; pero que no pretendia quitarle &
ese documento, en caso de ser cierto, el valor que tenia por
derecho, y salvaba por consiguiente las acciones que pudiera
Echagiie deducir legitimamente de él.

111

Tal es la sentencia de revista que se dice notoriamente
nula é injusta y contra la cual se ha interpuesto el recurso es-
traordinario de que Y& & ocup: el tribunal tente: pero

. lejosde contener nulidad 6 injusticia de niguna 'eacfecie. ella

es estrictamente conforme & las disposiciones del derecho, y

para conocerlo basta tener preserte la ligera resefia que he
hecho de la sustanciacion de este pleito.

Mirada la cuestion bajo su verdadero punto de vista los
i tos que hace la parte de Echagiie para

1.® Porque ya se ha tratado de este punto larg
en los alegatos que han presentado las partes en los recursos
ordinarios,
2.® Porque la cuestion de forma no varia por ello sus ,
términos. Sj el documento simple en que Echagiie apoya su
€xeepeion nio puede hacer prueba legitima, es completamente
Indul entrar 4 ecsatninar la naturuleza de la enagenacion que
€l contiene, suponiéndolo cierto,
. Dela sentencia del Tribunal Saperior pronunciada en
Vista, interpuso el procurador de Echagiie recurso de sGplica,

" noloestd de modaalguno.

rincip arg to
?ustiﬁcnr su recurso se destruyen por si mismcs porque re-
posan todos en dos errores notorios & saber:

1 © Que no era el demsndado el que debia probar su
escepcion por escritura publica 6 confesion de parte, sino qus
al demandante incumbia probar por estos solos medios la al-
sedad 6 vicios del documento simple presentado por aquel.

2.° Suponer Jegitimamente probada 11 escepcion, cuando
Los demas argumentos, que son

de un orden segundario han sido ya destruidos por parte de
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