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OBSERVACIONES
SOBRE

E L  R E C U R S O  D E  I N J U S T I C I A  N O T O R IA

E n  la  sen tencia  del T rib u n a l S uperio r, que p re tende a n u ­
la r  la  parte  du E chagüe corno no to riam ente in ju sta , no hay 
in ju stic ia  de n inguna especie , «¡no por el con trario  una e s tr ic ­
ta  observancia de  las reg las  del procedim iento  ju d ic ia l, e s ta ­
b le c id as  por leyes esp resas .

Todo lo que  hay  en e s te  negocio es una alucinación com ­
p le ta  por p a r te  de E c h ag ü e : el no hab e r com prendido la  n a ­
tu ra le z a  d e  la cuestión  que ha resuelto el T rib u n a l S u p erio r 
en vista y  rev is ta . A lucinación  que  parece increíb le , porque 
la cuestión versa p rin c ip a lm en te  sobre la s  reglas mas triviales 
de  la B ustanciacion : y porque el T ribunal, conociendo el es- 
travio de aq u e lla  parte, le ha hecho por tres veces indicaciones 
capaces  de co rreg irlo .

Enta equivocada in te ligencia  de la parte  de E chagüe hace 
que  los p rinc ipales argum entos co u q u e  ha p re tend ido  sostener
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•u recurso sean inopo itunoa y fuera de la cu e s tió n ; y tanto 
po r este motivo, cuan to  porque, para m ayor abundam ien to , to­
dos ellos han sido v ic toriosam ente contestados por m i p a rteen  
la discusión de los recursos o rd inario s, p resc indo  ah o ra  com> 
p lc tam ente de ellos y m e co n trae ré  á exam inar la s e n te n c ia  del 
S u p erio r T ribuna l en su verdadero  pun to  de vista.

I I

D a. R afae la  U ria rte  puso dem anda en el mes de A bril de 
183,1 contra D. Jo sé  Ignacio  U ria rte  y  E chagüe, p id iéndo le  la 
en trega  de  un te rren o  que  es te  ocu p ab a , y era  de la propiedad 
de  la dem andante, por haberlo  heredado  de au p ad re  (f. 7 de 
los autos). E chagüe co n tes tó  á  la dem anda d ic iendo  q u e  él 
no estaba ocupando n i había ocupado jam as con sus hacientias ni 
de otro m odo ios terrinos de Estancia que fue ron  del finado  Lio- 
rens y  que compró elfinado Uriarte, padre de la demandante, [f. 29],

Corridos los trám ites regulares, s in  q u e  se ag reg a ra  nadi 
de  nuevo, se  recibió la cauoa á prueba el 10 de O ctu b re  del 
m ism o año de 1833, f. S I , por el té rm in o  de 30 d ia s , q u e  fue­
ron luego prorrogados h a s ta  los 50 de la  le y , f. 40  vuelta.

Ya se deja ver que el único pun to  en  cuestión , y el único 
por consigu ien te sobre que  debia r e c a e r la  prueba* era si Echa, 
güe ocupaba ó no los te iren o s  q u e  fueron  del pad re  de Da. 
Rafaela, y  á  dem o stra r la  afu m ativ a  se c o n tia jo  la  dem an­
dante.

P ero  la p a r te  de E chagüe no em pleó  el té rm in o  de prueba 
como debia en  afirm ar la 6n ica  excepción  que  h ab ia  opuesto  de 
no es ta r  ocupando los cam pos que  fueron del p ad re  d e  la  de* 
m andiBte. T ra tó  de probar p o r el con tra rio  que  el terreno 
en que ten ia  estab lecida su estancia  e ra  una  p a r te  de aquello* 
misinos campos,* pero que le pertenec ía  la p rop iedad  de él por 
una euagenacion que hizo á s u  favor la  m a d ie  de la dem andan te 
y  viuda del p iim er p rop ie tario . D a . R osalia  U r ia i te  ; y  para 
probarlo p resentó  cópia de un docum ento sim p le  q u e  co rre  á 
f. 8o, que parece con tener la sobred icha enagenacion . N in ­
guna d iligencia se hizo por parte de E ch ag ü e  p a ra  d a r  au ten ­
ticidad y  fuerza probato ria  á este docum ento s im p le , que que*
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dó  reservado  en la  eficina con todos los dem ás datos de su 
prueba.

U n  m e sd e sp u e sd e  haber presentado es te  docum ento, ef 
dia 25 de N oviem bre, ru a n d o  solo faltaban  c inco  dias pa ra  
vencerse  el té rm ino p robato rio , presentó  él apoderado de Rcha- 
güe un esc rito  que  co rre  á  f. 34, in ten tando por él corregir su 
c o n te s ta ro n  á la dem anda, d ic iendo  que se habia equivocado 
al afirm ar, que  no ocupaba los te rrenos que fueron del pad re  de 
D a. R afaela  U r ia r te ;  pues que c ie rtam en te  era una p a i te  de 
ellos la  que te n ia : ofreció p robar su s  derechos de propiedad A 
e s ta  parte , y  pidió una  dec larac ión  jud icia l de. (fue, el pleito que­
daba solamente contraído ú s i Echagüe posee con justo título ó no 
las tierras que se le han demandado.

E s ta  so lic itud  era com p letam en te  inoportuna  porque h a ­
b ían  pasado  todos los térm inos de oponer nuevas excepciones: 
habia transcursado  y a  todo el te rm ino  p robato rio ; y no podi- 
h acerse  o tra  cosa q u e , ó des is tir del p le ito , ó  sufrir que  la se n ­
tencia  re c a y e ra  sobre la ecepcion opuesta .

P e ro  la p a rte  de E chagüe  se negó á un desistim ien to , y  
escojió por consigu ien te  el o tro  e s tre in o d e  la d isyuntiva, p i­
d iendo  pub licación  d e  probanzas. Se hizo es ta  publicación en 
13 de F e b re ro  de 1833 f. 89, y  á su tiem po  se  pronunció la 
s en te n c ia  de 1. 85 in s tancia , en  que el J u tz  L. de lo C iv il, 
d an d o  p o r in te rp u es ta  en tiem po  legítim o la nueva excepción  
de  E chagüe, supon iendo  au tén tico  el docum ento sim ple referi­
do, y  fa llando  por su  m érito , absuelve á E chagüe de  la  d e ­
m anda.

H ab ie n d o  subido  los autos al S uperio r T rib u n a l por el re­
curso de ape lac ión  que se 'in te rp u so  de esta sen tencia, el T r i ­
bu n a l la revocó, y  m andó  devolver los autos al inferior, indi­
cándole que debia hab e r recibido la cau sa  á prueba con a rreg 'o  
á lo d ispuesto al final de la Ley 5. *  tit. 5.®  lib. 4. °  R , C . 
f. 186 vueltu.

E l  precepto  de es ta  ley  en el lugar citado se  reduce á  
que to d as  aquellas p e rso n as  que no gozan por derecho el be­
neficio de re s ti tu c ió n  no puedan a leg ar nuevas excepciones, 
pasados loi té rm inos  p rescrip tos p a ra  se r  recib idas á  prueba,
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& n.» se r que las prueben po r c»critu ra p ú b lica  6 confesion de 

P a r te *E s ta  sentencia e ra  n o to riam en te  ju s ta  5* con fo rm e á las re­
g la s  del procedí mi ru to  ju d ic ia l, porque no  pudienulo g"z*r 
E lchagüedel beneficio de restitución , no podía oponer válida, 
mente nuevas ccct pelones en su alegato  de bien p robado , á no 
probarlas por Ls únicos m edios que la ley  estab lece  p a ra  este 
• aso. Así fue que  am bas partes se  conform aron con la sen. 
icncin, y los au tos fueron devue lto s al inferior.

R ecib ida allí nuev am en te  la cau sa  á p ru e b a , la partedu  
l 'ch ü g ü e  no p^nsó i n dar la au ten tic id ad  deb ida ul docum ento 
sim ple en que fundaba su nueva excepc ión , ni p u r  con fisión 
«lela parte , ni por esc rito r • p u b lica , ni po r n ig u n  o tro  medio 
probatoria, sino  que se  lim itó  á p re s e n ta r  o tro  p ape l también 
sim ple y sin autentir.i Jad  a lguna, en el q u e s o  h ac e  referencia 
á la copia de f. 80, y después  del té rm ino tic p ru e b a , o tro  papel 
con los. mismos defectos, que  d ijo  ser el o rig in a l de a q u JIa .
ÍC S .)

T a le s  papeb s no podían  *r rv ir de in s tru m en to s  piobatorios 
aun en cat<os o id inario s, y mu< ho menos» pod ían  valer p u ra  pío- 
bar una excepción  ex tem p o ra l» a , que  según el p rece p to  lie la 
ley y 1.» justa aplicación de e lla  q  le  babia he* ho el tribunal su- 
p en o r, solo d -be s e r  adm itida  cuando se p ru e b a  por escritura 
pública óconfeM on de parte .

Mas p a ia  su p lir  e<te defecto, im ag inó  el ap ode rad«  de 
E cliag iie  una s ingu la r in te rp re tac ión  de Ja sen te n c ia  del tribu ­
nal, apoyando en ella todos ñ u s  nleg. tos; á ra b e l: que  no era 
él el que  es tab a  en la oblig¡ cion de  p ro b a r s-u ex tem p o rán e a  
excepción  por escritu ra  pública ó confesion de p a rte , s ino  qi e 
la  dem an d an te  debia probar j or estos m edios la fu lsrdad  ó vi­
cios objeta.los al papel en  q’ repodaba su exc t peion . In te r]  r>- 
tacion s in g u la r | o r de nía'-; pues ella im portaba d ic ir  que 
cuando un dem andado  opone una excepción  fu era  de  t< dos 1« s* 
térm inos, este mismo delecto  hace (pie ella se  p resu m a pro* 
bada, ó incum ba al ac to r la p rueba <'c su f.ilsedad; y  q u e  ade*| 
m as se castigue  A es?te por la neg ligencia ó m ala fé de su con­
trario , no p eu n iti'n d o le  otro género  de p ru eb a  q u e  escrituia 
publica ó  confesion de parte» lu ip o itu  es ta  in te rp re ta c ió n  un

concepto  d iam etra lm en te  opuesto al p recep to  de la  ley c itad a  
en  la sen tencia , un tra sto rno  de las reg las del p rocedim iento , 
y de los p rinc ip io s  de ju s tic ia , un absurdo  en  una p alab ra .

F u e ra  esta  in te rp re ta c ió n  un efecto de mala fé ó bien una 
alucinación  de aque llas  q u e  se  ex p e rim en tan  á  veces, y  que 
un anim o tranqu ilo  y  desp reven ido  no puede com prender, ello 
es que  E c h ag ü e  la sostuvo en  sus alegatos, fundando en ella iu  
defensa.

P e ro  no es  es to  lo  raro; porque en fin el ín te res  indivi­
dual suele  k veces ofuscar la razón ó acallar la conciencia. Lo 
«pie h ay  «le p a rtic u la r , es que el ju e z  le trado  de lo civil D r. 
V illad i m oros ad o p ta ra  en bu si n teneia  e s ta  misma interpreta« 
cion yrrbSflTvíera á K*h¡ güe de la di m anda, por la razón de no 
h ab e r p robado  la  dem an d an te  por esc r itu ra  pública ó co n fe ­
sión de parte  que e ra  falsu ó vicioso el docum ento  simple que 
babia p resen tado  aquel; y citó  las pa lab ras  de la ley en apoyo 
de este fundam ento , (f. 216 .)

A pelada e s ta  se n te n c ia , el T rib u n a l S uperio r U revocó, 
com o era  de esperarse , p ronunciando  la que  corre á f, 248, en 
q ue  paia  corrí j i r  t n  p ionu in  ii m ii n to  no tab lem ente estraviado, 
di ta lló  con  p a ític u la r p iec ision  y i xectitud  los pun to s que 
d eb ían  llam ar la a tew  ion «'el ju tz  d é  es ta  cause, tan to  in  la 
fo rm a comc en la sustancia d tl  p le ito ;condenando  en su virtud 
á  I). J o sé  Jsrnacio U ria r te  y til hagüe á que res titu y era  á la  
te!*tami n te ría  del padre de la d i m andan te lus campos que 
ocupa de la p ropiedad de esta .

L os p rin c ip a le s  fundam entos de  e s ta  sen tencia  son indes- 
tiu c tib le s , y basta le e rb s p a ra  conocer que  istíin  arreg lados á 
á  la b y. “ N o hac ien d o  p rueba a 'g u n a , d ice, por sí solo, e l 
„  docum ento  sim ple que  obra te s tim o n iad o  h 1. 8(>, y  orijinal 
„  á f. I«7 (f. 208) en favor de la excepción del demandbdo: no 
,. h ab iéndose abonado en  el term ino probato rio  que se  abrió  
„  al e f e c t t ; . . .  3 hab iendo  probado p lenam ente la d em andan - 
,, te que  los c a n ijo s  ri c lam ados son de p rop íe j ad de la  te s­
t a m e n t e s  ía do D . J o te  Ignacio  U riarte, su padre, y no el 
,. dem andado, que  de n in g u i a  | a rte  de ellos se le haya  trans-
M ferido el dom inio, se revoca dñ ho auto &c*

l i e  aqu í la ouestion  de  form a p u es ta  en  su verdadero



pun to  Je  v is ta . Lo dem an d an te  h ab ía  p re sen tad o  esc ritu ras  
públicas que afirm aban su titu lo  de prop iedad  sobre  el ter. 
reno: el dem andado lejos de  ta c h a r  e s ta s  e sc ritu ra s  habí« 
reconocido su validez: el tr ib u n a ), pues, no podía h a c e r  otra 
ros», obrando en  ju s tic ia , que d ec la ra r In t im a m e n te  probad* 
la acción. P o r su p a r te  el dem andado  fundaba su defensa 
en que la m adre de la  dem andante y  v iu d a  del p rim er propie­
tario  le había tran sfe rid o  el de-minio de u n a  p a i te  de ese ter­
reno; y  hab la  opuesto  «sta 'excepción  extem poráneam ente, 
ruando  la ley no p e im ite  ad m itir la s  si no se  p ru eb an  por es- 
critu ia  pública 6 confesión <¡e p a rte , y  lejos d e  justificar de 
es te  modo su excepción , no había p resen tad o  en  apoyo de 
su verdad sino un docum ento  sim ple no reconocido  en  í< rma, 
y algunos argum entos de inducción . E l tiib u n a l, pues, obró 
con arreglo á la ley, d e d a ia n d o  q u e  la  excepción no estaba 
ie jn im am en te  probada. L a  consecuencia d e  es to s  antece­
dentes es es tric tam en te  necesaria.

E llos bastaban , s in  duda, pa ra  resolver la cuestión  en los 
térm inos espresados; pero como las p a ite s  en  la  d iscusión  del 
p le ito  habían en trado  tam b ién  á t r a ta r  sobre la n a tu ra le z a  «le 
la  enag< nación que  contenía el docum ento  sim p le  y a  c itado , el 
superior trib u n a l j or abundancia  de  razón se h iz o  ra rg o  tam ­
bién en su sentencia, y  esp resó  en  los fundam entos de  ella 
los principios legales que deciden  esta pa rte  de la d iscusión . 
P rincip ios perfec tam ente  ju s tificados y so sten id o s  p o r  leyes 
«p resas .

N o es, sin em bargo, necesario  ab r ir  sobre e llo s  una  nueva 
discusión, por dos razone*.

1. p Porque y a  se ka  tra tado de e s te  p u n to  largam en te  
en los alegatos que  han p resen tado  las p a r te s  en  los recursos 
ordinarios.

y  * P orque la cuestión  de forma no v a ria  p e r  ello  sus 
térm inos. Sí el docum ento sim ple en q u e  E c h ag ü e  apoya su 
excepción no puede hacer p rueba legítim a, e s  co m p le tam en te  
inútil en trar á e c sa m in a r  la  natu ru leza de la en a g en ac io n  que 
él contiene, suponiéndolo cierto .

D é la  sentencia del T rib u n a l S u perio r p ronunciada  en 
v ista , in terpuso  el procurador de EchagQe recurso  de súplica,

que  fue resuelto, confirm ándose el a u to  suplicado por los fun­
d am en tos  que  con tiene  á f. 276 vuelta .

E n  esta  sentencia, sin em bargo, advirtiendo sin  duda el 
T rib u n a l q u e  la p a r te  de E < hagüem ostraba no com prender la 
cuestión  en sus verdaderos té rm inos legales, ni la  im portancia 
ni el concep to  de la sen tencia  de que reclam aba, hizo la  de­
c la rac ió n  s ig u ie n te : “ D eclarándose salvos ios derechos que 
“ puedan  com petir al su p lican te  por el contrato  que envuelve 
“el docum ento  de f. 187 (f. 2€3 ; contra D a Rosalía U ria rte  
“ que ap a re ce  subsc rip ta  en  é l .”

lis to  era d ec ir  c laram en te  á la  parte  de E chagüe, que el 
T rib u n a l no jo d ia  d a r por p robada con un docum ento sim ple 
u ra  excepción , q u e  para adm itirse debía serlo  per escritura pú ­
b lica ó  confeeion de parte  ; pero  que  no p re ten d ía  qu itarle  á 
ese  docum ento , en caso de ser c ierto , el va lo r que te n ia  por 
derecho , y salvaba po r consigu ien te  las acc iones que  pudiera 
E chagüe  d educ ir leg ítim am ente de  él.

I I I .

T a l  es la  sen te n c ia  de rev ista  que se  dice notoriam ente 
n u la  é in justa y  co n tra  la cual se  ha in te rp u es to  el recurso es- 
trao rd in arío  de que  vá á ocupa rse  el tr ib u n a l com petente: pero 
le jos de  co n ten er nulidad  ó in ju stic ia  de n iguna especie, ella 
e s  es tric tam en te  conform e á las disposiciones del derecho, y  
p a ra  conocerlo  b as ta  te n e r  p re s e r te  la ligera  reseña que he 
hecho de la su stanc iac ion  de e s te  p le ito .

M irad a  la cuestión  bajo su  verdadero  pun to  de vista los 
p rin c ip a le s  argum en tos que hace  la parte  de E chagüe  para 
ju s tifica r su recu rso  se  d estru y en  p o r  s í m-smes porque re­
posan  todos en dos e rro res  notorios a s a b e r

I °  Q ue no era e l  dem andado e l  que deb ía p ro b a r su 
escepcion por escritu ra  publica ó confesión de parte, sino g u j 
al dem an d an te  iucum bia p ro b a r  po r esto s solos medios la fa l­
sedad  ó vicios d e l  d o c u m e n to  sim ple presentado por aquel.

2. °  S u p o n er le g ítim am en te  probada l¿  escepcion, cuando 
no lo está de m odo a lguno. Los dem as argum entos, que son 
de un o rden  segundario  han sido y a  destru idos por parte  de
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Ja dem andan te , apoyada en  el te x to  < sp resode  leyes  terminan* 
tes, y  aunque no lo hubieran  sido , ellos nunca  podrían ra ria r  
Jos té rm inos de la cuestión , n i serv ir p o r consig u ien te  para 
encon trar injusticia noto iia en  una  sen te n c ia  perfec tam ente 
arreg lada  á las formas del procedim iento .
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