Al Pueblo Oriental.

Despues del llamamiento que bico al Publico en el No. 2560 del periédico Universal, para
que suspendiese sunuicio) acerca del desagradabilisimo asunto de campos, quo en el misino dia-
rio hizo estampar ekSiifjerior Gobierno, me encuentro en la obligacién de refutar los (res dicta-
menes, los considerandos y decreto, que vieron h luz el 10y Il del préximo pasado Abril.

Esta tarea hubiese sido mucho menos penosa para mi, y habria satisfecho nina cumplida-
mente al mismo Publico, si el Gobierno hubiese teuido & bien, hacerme entrega de los autos,
donde ecsisten todos los documentos de mi justificacion,y de los avances tan gratuitos, que se me
han inferido. No he podido conseguirlos & pesar de dos reclamaciones, que hice con este intento
léjos de eso, se me quiere obligar & entrar en gastos y demoras, que no quiero experimentar, y
ocurriré en desagravio donde coiresponda.

Mi propiedad son aquollcs titulos de que el Gobierno pretende despojarme; pero mi propie-
dad son también los campos, que el Gobierno por si.y ante si, declara de propiedad publica. Me
toca pues desvanecer esta idea. Lo hago con sentimiento, y solo & consecuencia del agravio que
so mo ha inferido. Seré mas difuso de lo que quisiera, porque entraré por refutar los tres dicta’
menes, y luego los considerandos, y sentencia 6 Ilamese decreto.

Cuento con la indulgencia del mismo Pub'ico a quien me dirijo, pues que interesado en
que la Autoridad egecutiva se contenga en los limites que lo sefiala nuestra Carta, debe permitir
4 un conciudadano salvar su honor y hacer respetar sus derechos.

S

AGUSTM MURGUIOHDO.
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OBSERVACIONES

\Sobre el asunto de jos campos que D. Agustin
Murguiondo pretendese declaren suyos como
sucesor de Jlzcuenaga.

1°. Todos loaderechos quo pueda te-
ner Murguiondo vienen de D. Bartolomé Rai-
mundo Mufioz, primer denunciante de estos
campos: por muerte de este Mufioz, los re-
mat6 D. Miguel Pifieyro, y Pifieyro vendio
varias porciones & D. Juan Peralta, & D. Juan
Fraocisco Garcia, & D. Santiago Ferreiray
D.José de Sousa ; y el resto que hasta ahora
puede saberse cuanto es, y Pifieyro llam6 so-
bras, vendié & D. Miguel Azcuutriga, & cuyos
herederos compré D, Agustin Murguiondo
estas mismas sobras.

2. Ni Murguiondo, ni Azcuenaga, ni
Pifieyro, pueden tener mas terreno que el que
denunci6, y sefial6 D. Bartolomé R Muifoz,
porque es el autor y causante de todos ellos.
¢ Y cual esel campo que denunci6é y marcé en
su denuncia D. Bartolomé Raimundo Mufioz ?
Esto es loquo primero y antes quo todo debe
averiguarse, para saberse la verdad en este
negocio.

3. A f. 2 del cuaderno primero esta el
testimonio dol escrito de denuncia que hizo L).
Bartolomé R. Mufioz,y en ese escrito que esta
decretado en4 de Febrero de 177.0, dice Mu-
floz lo quo sigue :—*“ Un terreno valdio%que
llaman Rincon del Perdido, situado entre el Arroyo
Grande al poniente, su desembocadura en la barra
del Yi, dondeentra el Rio Negro, el cual terreno
comprendido en los Jirroyos llama/los Porongos* y
Mamncho, que siguen contiguos, denuncio y delato
aVv.* D. Bartolomé R. Mufioz no dice ; ni
por aproximacion, 6 calculo, quo esteusion
tenga este terreno do frente y fondo, porque ni
necesitaba decirlo, puesto que estaba circuns-
cripto y cerrado por limites naturales, y per-
manentes, como oran los Arroyos Perdidoy
Grande.

4. Fuoron nombrados para medir el ter-
eno ol Piloto D. Pedro P. Pabon, y de comi
Gonados D. Juan José Serrano, arrancaron la

ensura ol 6 de Mayo de 7.0, de la barra que
Pordido hace en el Arroyo Grande, y tira-
on cinco leguas al Oeste, fuera del Rincén;
después midieron 16 leguas al Sud, siempre
uera del Rincén; ¢ qué razén, quo anteceden™

REFUTACION.

No pueden cometerse errores mas crasos,
quo los que se registran en el primer dicta-
men.— £* verdad quo D. Bartolomé R. Mufioz
denunci6 en 177.0 un terreno, y quo el Agri-
mensor Pabon midi6 el mismo afio otro conti-
guo ; pero, esta mensura fue aprobada, y el
campo pagado segln tasacién, como consta
del mismo dictdmen en sus periodos 6, 7 y 8,
con la peregrina circunstancia, que el dicta-
minante, para apoyar su aserto, tan cierto, copia
textualmente el auto del Virey Vertisque dice,
#Que dichas tierras del Rincon del Perdido,
* DEMAS DE LAS REALENGAS QUE SE HALLAN MEN-
“ SURADAS, RECONOCIDAS Y APRECIADAS DE ESTE
“ 1itigio, pertenecen ycorresponden al dicho
“ D. Bartolomé Raimundo Mufioz, & conse-
“ cuencia de la denuncia que de ellas hizo en
“ tiempo legitimo, y & quien se le haréa saber
“ para que déy pagueen la Tesoreria Gene-
4ral el importe de su tasacion derechos de
u media annata y conduccién frc.” ¢ Qué
importa es’e auto ? ¢No es un reconocimien*®
to es[licito de la mensura, tasacién y demas
diligencias ? ¢ No estdn por lo mismo con-
solidados los derechos de Mufioz, desde que
pagd y fué escriturado ? Pobre dictaminan-
tell !

Aun hay mas. Solo la mala fé, 6 la igno-
rancia mas supina, pueden decir que Velozy
Siniestra tasaron la suerte doble, 6 sea la legua
de frente con legua y media de fondo, & cien
pesos. La tasaciéon dico lo quo eldictamen
“ que tasaban & cien pesos cada porcion de
6,000 varas do frente que componen una legua,
con 93,000 %aras de fondo ” (que hacen 15J
leguas cuadradas de terreno, yno poco mas
de leguay media, como dice el autor del dic-
tdmen.) Y como podia ser do otro modo ?
Veanse las tasaciones de campos en aquellos
tiempos, y so encontrard que es efectivo lo
que Veloz y Siniestra dicen, ser elprecio mayor
a que se habian vendido. Por aquella época el
precio de seis pesos corrientes era c! valor de
lalegua de terrenos de pastoreo de primera
calidad, en toda esta campafiay la de Buenos
Ayros ; y puedo presentaruna hecha en este
Estado & siete pesos legua el afio de 1811; y
la queja quo el ioterosado elevo, por el eccési-
Vo precio & quo se habian estimado.

Con los mismos sentimientos 6 saber,
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He tuvieron el Agrimensor Pabon y el Juez
Comisionado de Serrano para dirigirse a estos
rumbos, separarse do los limites sefialados en
la denuncia,y darle la extencion que lesdieron
0 esas lineas ? EIl denunciante ni habia sefia-
lado rumbos, nideterminado extension : ¢ que
fundamento pues, tuvieron el Agrimensor vy el
Juez de mensura para proceder asi ?

La Comision Topografica noha reforma-
do esto, y debe pedirsele quo sefiale esa razén
y exp'ique esto. Nada puede decir la Comi-
sion que justifiqgue una arbitrariedad del Piloto
porque no ha sido otra cosa.

5. D. Simén Velozy D. Miguel Siniestra
fueron nombrados f. 6 tasadores, y tasaron
cada suerte doble, es decir, legua de frentey
legua y media de fondo, en cien pesos, di-
ciendo que era el precio mayor en que se ha-
bian vendido.

6. En 4 de Junio de 1779 expidid el
Virey Vertis su auto de concesion y adjudica-
cion a favor de D. Bartelomé R. Mufioz. En
este auto ya so dice s« Que dichas tienos del
Rincon del Perdido, demas de las realengas que se
hallau mesuradas yreconocidas y apreciadas de este
litigioyperteneceny corresponden al dicho D. Bar
tolomé R. Mufioz, & consecuencia dela denuncia
que de ellas hizo en tiempo legitimoyy a quien se
le harasaberypara que déy pague en la Tcsore
ria General el impdt¥e de su tasaciény derechos
de....y conducciéon. &c. &c.

7« ElI 14 del mismo Junio se presonta
Mufioz diciendo, que se mande hacer en Con*
taduria el ajuste del importo del terreno, con
concepto al valor de quinientos pesos, en que
estan consideradas dichas tierras. E?to es
incomprensible : Veloz y Siniestra tasaron f.
6 4 cien pesos cada porcion de 6,000 varas de
frente, que componen una legua, con 93,000
de fondo que hacen algo mas de legua y media.
El campo segln la mensura de Pabon, tiene
cinco leguas de frente, con diez y seis de fondo
gue dan 80 leguas cuadrada?, que hacen 53
suertes, de Iss tasadas por Veloz y Siniestra,
¢; como es que esto solo vale quinientos pesos *

8. En la Contaduria se hizo laliquida-
cion sobre la basede quinientos pesos, que con
veinte y nueve mas que importan la media
nnnata y remision & Espafia, hacen quinientos
veintey nneve pesos, que fu6 lo quo entrego.

9. En 17 del mismo mes de Junio se
presenta ya Mufioz, pidiendo so le expida el

dice también el dictaminante, que Piiicyro
nunca poseyé mas campo que el Rincén entre
el Perdido y Arroyo Grande : ¢y como pudo
vender & Ferreira, Soasa y Peralta? Aun
viven D. Santiago Ferreira,y los herederos do
los otros dos; estos pueden decir si nunca
tuvieron la menordificultad con Pifieyro, antes
de ejecutarse lacompra, y si tampoco nadie
los inquietd después. Facil es suponer lo que
se quiera, cuando se time la intencion de
dafar!

Los mismisimos sentimientos y saber, so
ven patentizados en toda esa jerga mas quo
dictamen* Dice el mismo que Villalva, Ma.
yordomo do Azcuenaga presentd los titulos el
ofio do 1822, & consecuencia de un Bando,
para que fuesen registrados en la Escribania
mnyor, Es depublica vozy fama que Azcue*
naga tuvo sus Estancias en el mejor pié aun
después do la guerra de la Independencia, y
si el dictaminante hubiese entoncos servido
en los Kgércitos quo la conquistaron, sabria
como todos los que les pertenecimos, quo Az*
cuennga tenia inmensas haciendas vacunas y
caballares, de que dispusimos para ol servicio
publico ; hasta que la guerra civil de los afios
1814 y 181.0 destruy0 todas, y so abandonaron
las poblaciones.

Si pues las Estancias estuvioron ocupadas
por gentes de Azcuenaga hasta la época ya
citada*, si en el afio de 1822 ccsistia ya en
ellas »ti Mayordomo Villfllva, que presentélos
titulos do propiedad; si & principios del afio
1832, el hijo del propietario se presenta nue*
vamento 4 quo sea reconocida su propiedad
¢ puedo decirse, sin el masimpudente descaro,
que han estado abandonados mas de 50 afios ?
Uno do los fundamentos mas fuertes que
pretendo ol dictaminante aducir, son las infor-
maciones do valdio y realengo quo han pre-
sentado Calo, Caceros y la Gutiérrez, y cuan-
do cita ol decreto do Mayo dol afio préximo
pasado, porque no dice también, que el mismo
Gobierno volvié sobre sus pasos, haciendo
lugar & misredamaciones ?

Pero aun hay mas. No sabo ol mismo
dictaminante como so levantan esas informa-
cione?, la mayor parto falsas, y solo con el
objeto do embrollar y vivir en lo agono ? Do
esa clase son las que se han citado, y pora
probarlo hasta lievidencia', que presenten esos
mismos Calo y Caceres, 6 bien su apoderado

lulo yse le dé posesion ¢ en este escrito, f.
0, yano habla Mufioz, sino del Rincén del
erdido no dice, como el auto del Virey,
fyiineon del Perdido, demas delas realengas que se
hallan mesuradas, fra. frs.

10. En Octubre de 1779, acepta D.José
mRodriguez la comision de dar po»esion & Don
mPedro fuentes, como apoderado y repre”en-
mtante de Mufioz* Parece que D. José Rodri-
fguezera Comandante del partido de las Vivo*

ras, pues el despacho vino cometido al Coman¥*
dante de las Vivoras.

11. En 15 de Noviembre de 1779, se
encuentra a4 f. 12 vuelta, una diligencia que
queda trunca, en la que, segin puede inferirse
de su tenor, el mismo D.José Rodriguez, Co-
mandante de las Vivoras, dice : 4Hallandome
Hen laJunta general, & peticion de los Voca*
**les, que los vecinos de esto partido lian he*
4cho en el dia, 6 conferir de asuntos pertene*
Hcientes & este vecindario, hice manifestacion
4 de estos documentos, 6 los que digeron ha*
4rian contradiccién en forma y conforme &
fderecho, y amonestaron & D. Pedro de Fuen-
“ tes, que si como uno do loa del derecho al
Y campo, se oponia & la posetion del terreno,
“ que en estos autos consta: pues de lo con
Htrario perderia su derecho ; respondidé que
HMsu derecho no lo cedia, porque el hacia la
Hpersoneria de D, Bartolomé R. Mufioz, en
HAvirtud & no serle perjudial en sus acciones y
My pertenencias, pero si por ol caso so le pa-
draba ”— Aqui queda trunco el expediente, y
se deja ver que hasta esta foja que os la duo-
décima ha sido separada de un cuerpo de
autos, en quedebe estarla continuacién de
esta acta,y lo que tras do ella be hizo.

El hecho es que
tomar posesion D.

no aparece el acto de
Bartolomé Mufoz, del
campo quo midi6 el Piloto Pabon. Antes de
pasar 4 las observaciones que ofrecen los au*
tos, que sigui6 D. Miguel Pifieyro, conviene
reasumir el resultado quo dan los titulos de
Mufoz.

Resulta 1° . que Mufioz no denuncid
sino ol Rincéndel Perdido y Arroyo Grande,
sin sefialar rumbos ni designar estension aun
por calculo.

2°. QueelAgiimcrsor Pabon obr6 sin
fundamento ni antecedente alguno, y arbitra*
riamente, al medir fuera del Rincon expresndo

2

0 agentes quo lo era entonces el Sr. D. Juan
Benito Blanco, (que como Ministro firma el
Decreto que contesto,) sus rospectivas de*
nuncias, y el titulo con que compraron eso
misino campo a D. José Rolan, sucesor do
Roballo. Estos documentos solos, ecsamina-
doscon imparcialidad, demostrarian los me-
dios infames de que se valen p»ra inientaf
usurpar una propiedad ; con la que el Fisco
nada absolutamente tiene ya que ver, sin
mengua de las Leyes € instituciones de la
Republica, u EIl derecho de propiedad es sa-
Hgrado é inviolable : & nadie podrd privarse
Xde ella sino conforme & la ley u articulo 144
de la Constitucién.

Si desde principios del afia 1832, en que
fueron estos titulos reconocidos, por las Auto-
ridades competentes y el mismo Gobierno
Patrio, do hizo el apoderado de Azcuenaga
gestion alguna, hasta el de 1835, muy
conocdasson las caucas. Pocos meses des-
pués de este reconocimiento, la guerra civil
impedia tomar la posesion de una propiedad
que estaba ocupada por mas de 25 intrusos ;
y ademas, el Gobierno habia decretado que no
se incomodase & estos. La autoridad quiso
tomar medidas eficaces, para que ccsaso la
pugna, entre los propietarios é intrusos, com-
prandoles & aquello«, para venderles 6 estos,
las porciones quo ocupaban« Esta oporacion
se hizo con muchos, y habria producido los
mas bnl antes rcMi'tados, si se hubieren em-
pleado loa medios conducente«; pero desgra-
ciadamente no fué asi. EIl Erario exhausto de
recursos, no quiso el Gobierno entrar mas en
estas empresas, aunque muchasveces como
apoderado de Azcuenaga entonces, lo propuse
al Ministerio rospectivo.

Esto cierto ¥ no me quedaba yaotro re-
curso que emprender esta tarea, pormi mismo;
apoyado en los titulos de ia propiedad, y las
providem ius jud ciales que los afirmaban* Es
entonces quo me presenté al mismo Gobierno,
para que te hiciese comparecer a4 D. Cayetano
Olivera, a quien so habia vendido un campo
de mis representados, en el falgo supuesto de
ser de propiedad publica. EI Gobierno de-
cret6é “ocurra donde corresponda.” Lo
hice en efecto ante el Juzgado de Hacienda, y
el resultado lué, que Olivera tuvo quo com-
prarmelo de nuevo, como consta de autos.
Consta también que el Gobierno quiso culoén-



cinco leguas de Esto ¢ Oeste, y diez y seis de
Noite & Sud.

3°. Que esta operacion arbitraria de
Psbon, es de la que se amparé O. Mignol Pi-
fieyro para querer ocupar mas campo que el
que denuocio su antecesor Mufioz: que esto
mismo encontrd oposicion en los vecinos po*
blados en ese campo para que tomase posrsion
y formalizaron por medio do un apoderado,
quo lo fua L). Melchor Albin, el pleito quo
anuncia el acta trunca de f. 12.

4° . Queaunque enelauto que el Virey
Vertis adjudicé & Mnfioz el Rincén del Perdi
mdo, quo habia denunciado, se dice, Rincon del
Perdido demas de las realengas que si hallan mea
suradasy reconocidas: Mufioz no pagé todo el
-camp6 mensurado, pues solo entregé quinien-
tos pesos, cuando el campo mensurado impo'r:
taba mucho mas segln la tasacién: hecho
cuya explicacién, no se encuentra en el testi-
monio que se ha presentndo como deberia
oslarlo ; loque hace presumir que el testimo-
nio estd mal sacado, y es diminuto como lo
hace ver el estar truncada la G tima diligencia.

b°, Que a pesar de los términosen que
so expresa el au'o del Virey, D. Bnrtolomé
Mufioz, on el escrito en que pide el ifiu'lojy
que se dé la posesion, solo habla del Hincon
del Perdido,

Las demas actuaciones praciicadas ya
por 1). Miguel PiQeyro, sucesor de Mufioz, por
haber rematado en publica subasta la estan*
cia de este, y por Murguiondo, sucesor de
Azcnensga que lo fué de Pifieyro, ofrecen las
siguientes observaciones.

la. D.Bartolomé R. Mufioz falleci6 en
febrero de 86, segun lo dice Pifieyro 4 t 22:
en Abril de ese mismo afio rematd este la es-
tancia de Mufioz, que en la escritura se d'ce
ser',' en elparage llamado el Rincon del Perdido ;
los ganados por 2015 pes6s y ol terreno por
soparado en 754 pesos, que D. Doroteo Mufioz
hijo de D. Bartolomé, dijo quo lenia do costo.
En la escritura se dico expresamente, "que la
testamentaria de Mufioz, ni quien larepresenta,
tendrian responsabilidad alguna, ni saldria fi la
evision y saneamiento de los terrenos, ni quedaria
obligado a continuar el litis que sobre ellas tendria
pendiente cor D. Melchor Albin, como apoderado
de los hacendados delpartido de jas Vivorasy otros
en laotra Banda, porque ato desde la entrega en
adelante debel6 ser todo de cuenta del comprador.»

ces promover nuevas dificultades, pero que
triunfo la justicia.

Muy pronto despues sali a practicarla
mensura de los terrenos, con un despacho del
Juzgado competente, y un Agrimensor do
crédito, por su sabery honradez. Es con los
titulos & >avista que so efectud la operacion ;
y su resultado, previos los informes de las ofici-
nas respectivas, y citacion Fiscal, fué aproba-
do cnsu totalidad.

Creo haber contestado satisfactoriamente
al primer dictamen, en todo lo que podria
contiibuir al esclarecimiento de los fundamen-
tos de mijusticia, y solo me resta deplorar la
ignorancia, 6 la mala fé do su autor.

Do aqui se deduce claramente, quo habia
pleito pendiente con los vecinos de las Vivoras
y otros ; y para que D. Miguel Pifieyro pudie-
se vender legitimamente & D. Miguel Azcue-
naga todos los campos quo este pretende,
idebi6 acreditar que habia vencido este pleito,
16 de algln otro modo habia dejado de ser liti-
gioso los campos.- lo mismo quo Azcuenaga
para acreditar y hacer valer sus derechos, ha
debido acreditar antes que todo, que él triunfo
en ese pleito : Pero sobre no haber acreditado
esto, que por si solo basta para que no pueda
llamarse duoiio, tiene contra si el largo aban-
dono en quo han tenido estos campos» y la po-
sesion consiguiente en quo ha estado el Fisco
de esos misinos campos, por mucho mas de 50
afios; circunstancia que el Gobierno tuvo
muy en consideraciéon en el decreto que expi-
di6 a 18 de Mayo del afio ppdo. de 837 en el
expediente promovido por D. Ramon Cace-
ces, D. Nicolas Calo,y Da. Teresa Gutiérrez,
sobre parto de estos mismos campos, jpero
noanticipemos esta circunstancia.

En seguida do la diligencia de remate &
f. 14 vta. se vé en testimonio la diligencia de
haber dado posesion €4 D. Miguel Pifieyro, sin
fechn,sm citacién de los que se hallaban ocu-
pando el campo, y con quienes estaba pen-
diente el pleito, y sin expresar de que so le dié
la posesion, pues solo dice que lopased por el
enunciado terreno, y que entrdy salié en los ranchos,
lo que hace creer que fué do la Estancia de
Mufioz, de lo que se le di6 la posesion, cuya
estancia estaba en el Rincdn del Perdidoy
Arroyo Grande.

12. Enel primer cuaderno se encuentra
a f 18 unas diligoncins firmadas por un D. Juan
Alsina, que se dice Agrimensor del Virreinato,
por las que consta que en Mayo de 1797 Tonco
afios despues del remate que hizo D. Miguel
Pifieyro] midié ol mismo campo, que ahora
protendu Murguiondo. Alsina dice que hizo
la luensurn, bajo los rumba y dimensiones asig-
nadas en In mensura que se hizo en Moyo do
1775, que son cinco leguas desde el punto en
donde so juntan los dos arroyos Perdidoy
Grande, hécin el Oeste y 16 de fondo al Sud
corregido. Esta monsura, como lo dice el
mismo Agrimensor, fué extrajudicial y & soli-
citud de Pifieyro.

13. Alsina levanté un plano del terreno,
quees elque se véa f, 12 del 20 . expediente,
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‘da por comprendidos y como intrusosen el
terreno & L). Gaspar Lamigue, IX Lorenzo
Santuchos, D. Manuel Belicosas, D.José Cas-
co y variosotros. EIl mismo Alsina dice que
Casco se le presenté con una orden del Virey,
para que informase el Juez comisionado, por
ctianto D. Cristébal Callorda, suegro de Casco
habfa denunciado el terreno que ocupaba.
el Piloto se escurs de dar el certificado, fun-
dadndose en que no obraba por comision sino
extrajudicialmente.

Se vé por laoperacion del Piloto Alsina,
que la arbitrariedad con que obr6 el Piloto
Pabon al hacer la mensura del afio de 75 ha
servido de regla para la menetira que h:zo Al-
sina en Mayo de 97, y laque hizo Schuster en
835 : desentendiéndose todos de la denuncia
*de D. Bartolomé Mufioz.

14. En Setiembre 5 do 1797 después ya
de la mensura cxtrajudicial de Alsina, sepre-
senta D. Miguel Pifieyro con las diligencias
ede esta mensura y plano formado por Alsina,
pidiendo despacho para el desalojo de los
intrusos f. 22.

15. Se dio comision & D. Manuel Vanes,
y en su defecto & D Francisco Dolchan, por el
*Regente Malalinares, en ausencia del Virey
Melé.

16. D. Francisco Dolchan acepto la
comision é intim6 al alférez de Milicias Don
Estevan Correa: en 15 deJunio de 1798 f. 23
vuelta, Correa dijo quo obedecia, aunqueni
Pifieyro lo nombraba en la representacién, ni
se hallaba puerto en plano, loque exponia por
si acaso no estuviese en los terrenos que Pifiey-
ro llamasuyos.

17. En Febrerode 99 volviéo Pifieyroa
pedir 6rden de lanzamiento contra Correa ;
y que estando impuerto el piloto Alsina de los
limites del terreno, y habiendo compradores do
lossobrantes de los que ha vendido é D.Juan
Peraltaya D.Juan Francisco Garcia, se le dé
comisién de medir, amojonar y deslindar las
suertes de estancias proporcionadas para di-
chos compradores : se di6 la comisién, pero
do aparece que se hubiese cumplido.

18. En 26 de Agosto del mismo afio de
99 se volvio & presentar Pifieyro diciendo que
nose habia cumplido la comision anterior por
que habia sido preciso hacer piesente 6 S. E.
que habia vendido los terrenos de fu estancia,
y quelos que Unicamente se hallan en aquella

echa intrusos, eran Antonio Villalva, Gaspar
Laminiquo y Frutos Aguirro: quo Antonio
Villalvaera Mayordomo del finado D. Manuel
iBasabilbaso, y que los otros dos se habian
[btiesto en los terrenos, sin mas titulo que su
Koluntad, y sabiendo quo los terrenos eran
[ngenos : que no habian exigido de los com-
pradores de los terrenos el que comprasen los
Lanados de los intrusos; que si lo hubiesen
poblado los intrusos, en la inteligencia de ser
realengos los terreno», alguna consideracién
merecerian, pero quo habiéndolo hecho con
ciencia y conocimiento do ser suyos, no eran
dignos de consideracion. De esto escrito se

jdié traslado,— sin decirse & quien Pero la
iProvidcncia por si sola muestra que habia &
[quien oir.

19. En Octubre del mismo afio reclamé
Pifieyro de la providencia de frailado pidiendo
que se les intimase el desa’ojo, 6 que si tenfan
razéon y derecho para resistirlo, se presentasen
a deducirlo: asise mand6. La Comision que
era confiada 6 Alsina, so transfirié al Alcalde
del partfdof 33. D. Francisco Doldan como
apoderado de Pifieyro se presenté f. 34 al
Alcalde, haciendo presente que los intrusos
pertenecian & distintas jurisdicciones, como
eran Santo Domingo Soriano, Espinillo vy
Rosario, y que por lo tanto se avocase la Co-
mision : en Febrero de 1800 D. Bonito Lope«
do los Rios, decreta esto escrito que se dé
pose.»iona D. Juan Peralta y se intime el de-
salojo & los intrusos.

20. En 28 de Febrero de i800 f. 35 vta.
estd la diligencia de haber dado posesion 6
Peralta, en laque se vé una alteracién que de
acuerdo hicieron en la direccién de una pe-
quefia parte del terreno.

21. En seguida intimo6 el Alcaldo a Dol-
dan, apoderado de Pifioyro, nombrase los in-
trusos; & quienes so hizo la correspondiente
intimacion.* en estas in’imaciones hay que
notar ; quo Bla* Luduefia, contosi6, que era
medianero de D. Juan Francisco Garcia, &
quien daria parte: Jo*é Guillermo Mendez,
dijo quo estaba intimarlo ya por Don Juan
Francisco Garcia, y quo mientras no se esc'a-
rociese cual de los dos era el legitimo duefio,
estaba pronto & pagar arrendamiento.

Esto hace ver que Garcia disputaba ese
terreno: también debo notarse, que intimado
D. Gaspar Lamiguey D Frutos Aguirre, los



(los digeron, que tcnian titulos de compra do
los terrenos quo ocupaban, hecho & la real Ha-
cienda en Septiembre de 86, y expedidos por
el Intendente D. Francisco de Paula Sans, cu-
yos documentos dice el Alcalde que se los
manifestaron.

Aqui la misma reflexion que con los ter-
renos de D. .Francisco de Alviu: si estos
campos fueron denunciados y dados en 1775 &
D Bartolomé R. Mufioz ¢ cémo se vende una
parte de ellos en Septiembre de 86, & Lamigue
y Aguirro ? (Como D. Doroteo Mufioz, hijo
de D. Bartolomé, que vivia en la Estancia, no
lo resisti6 —Lo mismo debe decirse dol ter*
reno de Larravide que fué de Santuchos, y que
se vé que esta fuera de los limites que esta-
blecid el Piloto Pabon en 1775 ? como es quo
despues de decir Pifieyro en sus escritos de
97, 98, 99 y 1800, que Lamigue, Aguirroy
Santuchos, eran intrusos, que habian ocupado
el campo sin mas titulo que su voluntad, salen
estos intrusos, con justos y legitimos titulos,
que el mismo Murguiondo ha reconocido, y
respetado, segin se vé de la diligencia de f.
70 vuelta, cuaderno 30 .? Estos hechos des-
cubren & las claras que en la misma superio-
ridad do Buenos Ayres se desestimaron las
pretensiones de D. Miguel Pifieyro, yde su
antecesor Mufioz, que ni este, ni Pifieyro las
consideraron fundadas, y justa6, pues quo uno
y otro vendieron exonerandose de la evicion, y
saneamiento ; y que lo Gnico que D. Bartolo
mé Mufoz, obtuvo y posey6 sin disputa, fué
el Rincon que forman el Perdido y Arroyo
Grande, que compr6é D. Juan Peralta; y que
todo lodemas que so halla fuera del Rincon,
y que Pifieyro llama suyo era cuando menos
litigioso, y que por cortar los pleitos, se avi-
nieron & dar algo y aparecer como comprado-
res, los que se dice le compraron algunas por-
ciones, como D. Juan Francisco Garcia, Don
Santiago Ferreyray D.José de Sousa, pero el
que estos hayan comprado, por evitar pleitos,
no puede perjudicar al Fisco ni dar derechos &
Pifieyro, sobro los terrenos contiguos.

22. En Junio do 1800 otorg6 D, Miguel

Pifieyro escritura de venta é D. Miguel Azcue*
naga, do todas las sobras del terreno, con
esclusion délos que tenia vendidos 4 D. Juan

Porcel de Peralta, D. Juan F. Garcia, D. San- J

tiago Ferroira y D. José de Sousa, remitien- |
edosc & las Escrituras que lestiene otorgadas, ;

v medidos sus limites excepto el de D. Juan F.
mSarcia, que se halla por sefialar sus limites f,
4 3 dice que lassobras lindan por el Norto
con laestancia de D. Pedro Garcia, por el
ateste con D. José Moreir<x de Sousa, D. Juan
Peralta, Don Santiago Ferreira, D. Gaspar
Lamigue y D. José Casco, y por el Este con
m)e Francisco Albiny D. Pedro Antonio Arro-
jo: Las que le pertenecen por haberlas rema*
lado en el Juzgado Mayor de Bienes de Di*
fuutos.

23, Con esta escritura se presenté Don
mMiguel Azcuenaga, pidiendo el desalojo de D.
Julidn Sanchez, y se manddé que se le notifica*
te que desalojase, 6 dedujese sus derechos en

Septiembre de 805.

No se encuentra que esta providencia fue*
je notificada, y todo par6, hasta Enero de 832
en que con el expediente que queda extractado
;e presenté al Juez L. de lo Civil D. Miguel
Azcuenaga pidiendo la aprobacién de los titu*
los para conseguir el desalojo de los intrusos.

24. Se corrié vista al Fiscal, quien dijo

ue no tenia inconveniente en ol reconoci*

iento do los titulos que presentaba Azcuo*

aga; y en 24 de Enero de 832 expidio el

ez Letrado su auto de aprobacién de los
titulos presentados, sepun los limites y ubica*
cion demarcada en la Escritura, y plano de su
referencia ; mandandosele entregar los titulos
para que por su competente revalidacion,y
toma de razén, ocurriese al Gobierno : ocurrié
en efecto, pidiendo la revalidacion. EI Go-
bierno con fecha 30 do Enero de 832 mundo
que se lo expidiese testimonio integro de los titulos
depropiedad, reconocidosy aprobadospor el Juz
gado de lo Civilpara que promueva las acciones,
que hubiese de convenirle con sugecion al
acuerdo del 12 del corriente y disposiciones
reglamentarias del decreto de 2 de Diciembro
del afio anterior.

En el afio 22 se habia presontado D. Anto*
nio Villalbn, pidiendo se tomase razén de los
titulos de Azcuenaga, y asi se mando: Aqui
paro este expediente ;y hasta ol afio 35 en 13
de Enero no se presentdé Murguiondo, dicien*
do que sabia que el Gobierno iba ¢ venderle
4 D. Cayetano Olivera un terreno do los que
él debia vender corno apoderado de Azcuena*
ga ; que la propiedad indisputable do Azcue*
nfiga constaba del expedionte que acompafia-
ba; y quo porconsiguiente laventa hecha por



‘el Gobierno a Olivera era do una propiedad
particular y de consiguiente nula, y que asi so
declarase; so corri6 vista al Fiscal, este pidio
que Olivera presentase sns titulos, asi se man*

dé: Instando Murguiondo porque se apre*
miase & Olivera se lo manddé ocurrir al Juez
'Letrado.

Otro Dictamen.

La faltado formalidad que se nota en los
asuntos de campos quo so promovian en afios
anteriores, ya por su poco valor, ya por impo*
ricia, negligencia 6 quiza mala fé do los encar-
gados de Henar los tramites que eran indispon-
sab'es, hadado margen 4 multiplicadas cues*
tiones que hoy embarazan la administracion, y
hace mas dificil y complicada su resolucién,
trayendo en po6s de si interminables desaveneir
cias.

El asunto promovido por la casa de Aza
cucnaga es un ejemplo practico de e.*to verdad,
y los vicios y nulidades que se notan desde su
origen no podian dejar de producir por Gltimo
resultado, cuestiones de todo drden que solo
un analisis prolijo podria desenvolver moa*
trandolos en su verdadero estado.

Uno do los vicios que se manifiestan a
primera vista, es el haber procedido & la men-
sura y ubicacion del terreno que se dice
denunciado por D. Francisco R. Mufiozsin
citacion de vecinos y colindantes, sin quo
racionalmente pueda cohonestarse esta otni-
sion, por no dejar do haberlos en los terrenos
cuestionados, pues vemos aparecer en clase
de opositores entre otros & D. Melchor Alvin
por siy6 nombre de varios hacendados del
partido de las Vivoras segin se vé a f. 14 pie*
za l o., noen los momentos do practicarse la
mensura, que cuando menos debe suponerse
que se hizo sin conocimiento de ellos, sino
cuando el apoderado de dicho »Mufioz, Don
Jo3é Rodriguez pas6 & tomar posecion de ellos
en 2 HeOctubrede 1779 f. 12 vuelta pieza 1*.

E«te inconveniente entre los muchos que
presento el expediente, aun cuando no quisie-
ra suponerse de los mas clasicos, no podria
dejar de decirse que lo era estraordinario, y
aun de dificil comprehension, el cometido por
la singular aberracion del Pi oro Pabon en la
mensura que se le habia confiado,

La denuecia de Mufioz, si hemos de estar

SecuNDA.

Muy cierto es que la mensura de Pabon
hecha on el ano 177.0 no fu6 practicada en el
terreno do quo habia denunciado D, Bartolo*
mé R. Mufioz, pero presentadas estas diligen*
cins de mensura al Gobierno Supremo, fueron
aprobadas, se mando6 vertir cu cajas su iur
porte conforme d la tasacidn, y so le dieron
las Escrituras, como lo demuestra el auto del
Virey Verii?, qnc he copiado textualmente en
la refutacion precedente. Esto cierto: los
titulos do Mufioz comprendian no solamento el
Rincén que forman los Arroyos Perdido y
Grande, mas también todo cuanto Pabon ha*
bia mensurado fuera de él. Esto no admite
contestacion.

No os exacto, que en la siguiente mensu*
ra practicada por AUina, sefialo por limites del
campo los arroyos Pordido y Grande; pues
solo hace uso de esos limites cuando trata del
terreno que Pifieyro vendié & D.Juan Porce
y Peialta. Por lo domas las dos mensuras
han orlado en consonancia, tomando cinco le
guas do frente y 16 de fondo, arrancando
de laconfluencia do diehos dos arroyos cinco
.leguas al Oeste corregido, donde el Agrimeo
sor Schuster cncontro el inojon puesto por
Pabon, que Alsina menciona también. Si est
Agrimensorno lleg6en esta opcracion hasta e
Arroyo Brequeld, prueba que la h;zo con me

jorca conocimientos 0 mas proligidod quo
Pabon: mas la Ultima practica por Schuster
hecha conformo & las reglas posteriormente

adaptadas como mejores; tampoco lie»a en
esta direccion donde fué Alsina, de lo quo h
resultado la pequefia diferencia que se cncuon
tra en las tres operacionos ; diferencia quol
resulta en beneficio del Fisco. Por lo (lemas :
repito que no es exacto, quo Alsina dé pe
limites de todo el terreno el Perdido y Arroyo
Grande, sino es en el cnso quo he
Esto consta de autos, y se vé quo se ha ecsa
minado este asunto muy ligeramente por c

'la primitiva y ridica que dorro 6 f. 2 pieza 1 *: eeHnta por
itea del terreno aolieitado, lo« Arroyos Porongo$ y Marrio-
0, cuyo terreno dice etti Miliario entre el Arroyo Gronde al
niente : pero Pabon gin contrae i loa limites deaignadoe por
denunciarne ae trasporta a un terreno que caia aituorio al
esie del Arroyo Grande dejando a eote al Bue, del terreno
s nude, cuyo terreno dice a f. 5 pieza 1 0. que rietpuro de
ber praciicado la menaura quoda por lindero al K*»e, del
ismo Arroyo Grande—Ciaro ea. puee, que desilo quo Mufioz
licita un terreno cuya localidad tiene al ponienie ol Arroyo
ande. y el agrimenaor da por limile« del terreno nindido, ente
I'smo Arroyo Grande al E*te no >ehi cenido n loatérminoi

la denuncia, hi eaueado unerror de trascendendo cambian-

Ola poaicion relativa del terreno, ha invalidado la montura

ue solo podria con*iderarae legai aicndo practicada elitre loa

.rroyos Porongoa y Marrincho limite« que senola el denun-
iante.

De eato ao doduce facilmente quo toda la opoaicion que
ianifi>atan donde aquella época loa vocinon do aquelloa terre-
oa ea é todoa luco* fundaila, puea ae lea quiao deupnjorde
ampoo que no hon oido denunciadoa por Muiioz. y que gms6
lpudo ni tuvo intencion de denunciar y que poaeion a ju*io
mio corno lo manificatan a f. 98 vuelta pieza 1° .Juato Aguir-
iy Giapar Lainique al Juez Comi»ionado para el deoaiojo
ji haberloa comprado a la Keal Hacienda, cuyoe tituloo eran
talmente libradoa por 0. Franciscode Paula Sana, y otroa que
uiza no podion aorlo porque fu onligua posesion poriio dorica
erechoa que ol crror del agriinenaor no podio rie*truir, ni in
orauacion a que por ¢1 habia oido inducido Mufioz ero aufi-
ienie n deavirtuor.

En igual ca?o ae haltaron loaque traté de dwalnjar D.
ignei Pifieyro auceaor de Mufioz, aegun aporece é f. 0 entre
oa Lorenzo Santucho. Manuel Volleioo y José Coaco, oca*

ondo aignnos parte del terreno, y loa otroa ettando entera-
on*e dentro del campo que preiendia con la circunatancia de
iber mansfeatado Casco una drden auperior para q@o informa-

i aobre el hecho el Juez comiaionado por haber au auegro
riatobal Callorda denunciado perle del teireno que reclamaba

omo auyo Pifteyro.

Talea eran loa resultado« que debia prodocir la aerie de
nformolidodca de los tramite« del espediente ricade au micia-
;ion, al puntode convertir en poco* aftn* eate asunto en on
lemillerode cueationea; D. Joaé Gcrémmo Mendcz fue re.
|ueridr< a la rez por PeraUa auceaor de P.fi-yro en parte del
errano, y Garcia ; Ululando.e ambo« duefio< del que aquel
>cupaba. «egun aparece a f. 37 vuelta pieza 1. D Baa Lu-
luefiaaoaiema que loa 'errano* quo ocupabo perenecian i D.
Francisco Gareia a quien dijo daria parte de la providencia
|ue ae le notificata de de*aloj% aegun conata « f 38 pieza
1° . D- Antonio Villalve afirma i f. 41 pieza 1*. eatarpolla-
loen terreno de Baaabilbaao.

Estaa eran laaconaecnenciaa inmediatas de la* onera-
uonea de loe Pilotoa Pabon y Aliina, que aun entra ai difieren
icparandosi nmboa de loa limitea deaignadoa por el primitivo
lenuncianie que oofloloba determinadomente el terreno oom.
rendido entro loa Arroyoa Porongo* y Marrincho ; aefialando
»quel por limitea de la menaura lo« Arroyo* Grande y Urequolo,
reaae lo que oato dice a f. 5.y vuelta pieta 1*. y AUina vetta*
a por limite« el Perdido y el Arroyo Grande a f.

Pero «i laa menaura* de Pabon y Alainadifioron entra ai
eparandoae ambo* de loa términoa d« la denuncia de Mufioz,
a del Agrlmenaor Schuster diflera igonlmonto de lo« do* pri.
nera«aportondoae del mivmo modo de la area que el miamo
Mufioz rie porlinriea de au donunoia.

Por Ifmitee que Peroyra «upone oomprende loa terrcnoo
ompradoa n MuDoz, aegun la montura extrajudicial practioada
>or el Piloto D. Juan Alarne del plano de f. 102 pieza 4*. da

d*iiewno«iOHie parte de u Cuchilla Grande,
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*rroyo Grande, difiriendo eate como de lo manifeetedo por el
mamo Pifieyro en an escrito de f. 22 pieza 143. y la practicada
por Sohuater comprendo una area do terreno entre el Perdidoy
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dictaminante, cuando comete unos errores de
esta clase: tanto mas de reprocharso en un
hombre publico, que debe de fijarse mucho en
no ser d>smeritidc, y ajada su categoria.

Se hab a despucs do hnber suplantado
dos nombres. Cierto es: pero, para hacerse
de ello un roiste!io, deberia de haber mas fun-
damento. Es el cnso, qué el Agrimensor Al-
sinn nombro por contadores de cuerda dos in*
d viduo* : es do suponerse, que estos no asis*
tieron a la operncion, 6 que quizas no sabian
firmar, y de coi si 'uiente tubo quo servirse do
Francisco Brun é Isidoro Lnrrosa ; pero estos
dos ind viciaos fi manias (l'igencins de mensu*
re, quo se prac ico en Mayo de 1797, es d<cir,
hoy cuarenta y un anos. Importa esto algo?
es ndt mas indi*pen$ab’'o la asistencia de con*
ladore« de cuerda, que son meramente auxilia-
res del agrimensor, quo es el que debe do res*
ponder de la operacion ?

Es presiso conocer mui poro rata clase
de expedientes, para cometer el absurdo de
suponer, que el de que se trata, es decir los ti-
tulos debian de tener & f 13 ciento siete fojas,
y é f. 16 doscientas once. Las f. 107 que se
mencionan en estos titulo?, es haciendo refe-
rencia del cuerpo de autos formado en la Tes-
tamentaria de L). Bartolomé Raimundo Mufioz,
y en cuya foja esta el maniato, de pouer sus
birnes en aliuone la y remate, & solkimd de
su* acreedores. Donde trata de f. 211 dicen
los misinos autos, quo solicitando Pifieyro pa-
par el re*to de loscampo? y hacien Insde Mu-
floz, comprados en la publica almoneda ya ci*
tada dice. *“ liase por hecha la obtacion quo
expresay ?e le absuelve del cargo que lere-
sultaba & D. Miguel Pifieyro por el auto de f.
211 y notifiqueso al Escribano en cuya oficina
se halla la Escritura de debito (i quo se con*
trae para que la chancéle &w». "—;Se con-
vencera el Sr dictaminante que no tienera-
z6n ? Asi loespero.

Era innecesaria y no es del caso en lo
sustancial do este negocio, que se hayan agre-
gado 6 estos autos, lo« quo se siguieron con
i). Julian do Gregorio Espinosa. EIl auto dol
Virrey Vertis de 4 de Juuio de 1779, releva &
Mufioz de todo litis por esta parte. Ni quo
ti"ne que hacer el Fiscoen lo* Iris entre par*
ticulares, sobre mejor derecho ?

A lo que dice el dictamen, que la pieza
*~ do mis autos, concluye eni*53 yla 2.°
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>Btequeld, -veaae el planode f.83 pieza 3*. en la proyeccion N.
8. que esla situado mucho ma« al Oeste del terreno que deaigna
Pifieyro.

Para que se hagan mas sensibles esta« diferencias rea.
eumiremoa aqui las operaciones de los diferentes Agrimensores
comparandola* en're aiy & la denuncia de D. Franciaco R.
‘Mufoz.

Denuncia do Mullos entre Porongos y Marrinoho f. 2
pieza 1”.

Mensura de Pabon eutro el Arroyo Grande y Broqueld
f.5 pieza 1° .

Idem do Alaina, desde las Puntas do Brequol6 haata laa
del Colla tomando la linea lateral aj Oeste parte de la Cuchilla
y por el Este el curso del Arroyo Graode plano & f. 102 pieza
2.+, aunque en su operacion de mensuradice que es entre el
Perdido y arroyo Grande f.

Mensura de Schuster entre el Perdido y Brequol6, véase
1 plano a f. 83 pieza 3*.

Toda« oslas divergencias dan margen a auponor que lia
habido mucha ignorancia 6 mala fe por parte de lo« Pilotos
encargadoa de'hacerlas, 6 que so han contentado con dar por
tacho diligencias que no han practicado lo que iuetainonte ha
dado mérito a que el Agrimensor Schuster cUaiHcaao do ima*
Binaria y muy imaginaria la de Alslna segiin ae vé en fu carta
00 f. 104 pagina segunda & lo que puede agregaran como com-
probame de esta asercién loque ae notaen la f. 18 vts. pagina
1 «. de ladiligencia practicada por dicho Alainaen laqueie
conoce visiblemente que se han sobrepuesto los nombres de
Francisco Biun c Isidro Larroaa a oiros y con otratinta, lo
que podriacuando menos hacer dudar que semejantes contadores
6 cuando exiatiesen alli en el momeuto de estenderle la diligen-
cia 6 de hacerse !la operacion.

Si 4 estas reflexiones se agregan otras de que oaimpo-
nible prescindir, cualea son el ver trunco el expediento en una
porcion do partos y que si existiesen podrian dar una idea maa
exacta do loa incidcntoa de ¢l,y de haberse ventilado una por-
cion de cuestiones que se suscitaron cuando los pobladoresy
propietsrio* de aquellos terrenos hubieron de ser espulssdos
« solicitud del que se titulaba duefio, se tendria & la vista el
stado @ resultado do aquellos litigios para valorar el mérito con
"que resistimi aquellas providencias.

Entro la pagina 12y 18 de pieza1". ha habido subs-
traccion de fojas apareciendo sin concluir una acta que lev-ama-
taban los vecinos del partido de laa Vivoraa p.ra oponerse a
las pretensien-s de Mufioz continuando & esta acta inclu-s un
esento hecho Hete afiosdespues de aquella segin »e dedoce
por las fechas, en cuyo periodo y segln loe antecedentes que
nay algunos antiguos poseedores del terreno, ya titulados, ya
nuevos poseedores, & quienes 1« posesion dio derecho« incues-
tionables deduciran sus acciones pues por la mi«raa f. 14 se vé
que este espediente tuvo en aquella época 107 fojas y por la 16
mae luv-» 211 fojas.

Ee igualmente notable que no aparezcan sgregados & este
expediente lox autos que ***gunse v, a f, 6 vuelta por providen-
cia de 7 de Diciembre de 1778, se mandaron aj»regar, argiidos

¢conD. Gregorio Espinosa, ni constancia que ae hallan agrega,
do por 6rdeo judicial.

De lapieza 1  del expediente qo* concluye é f. 58
pase a 1« pieza 2 ¢. que empieza en la f 68 de manera que
Apareceque ha bato lo »abstraccién de 13 f.

£«U obscuridad en que pondria la falta de todaa e«>as
piezas, si en «i no es-uviere ya bieo deslindado la clase de d *

«minio que pretende tener Mufioz y »u« sncesores sobre terr. nos
que no son los que comprendo su deuunci«, y que han sido 6 so
medido« y adjudicado« «altando por sobre muchas (ormii‘as y /e-

*quistos; podria entorpecer so rosolocion aon cuando no hubiera
alguno de esto« 6bices que oponer si el espediente estuviera
vestido de un modo mas legal y guardasen sus partes mas con»
nonaneis. Pe»0 es evidente lo precario de estos titulos y
tal le resistenciay d.ficuludes que encontré .Mufi a en el acto
del« ocupacion y en laopinién legal y fondada q e le hacian

«elgunos vecinos que pob'.ban aquellos camoosque él mismo no

-03 consideraba iufi::en'.em:nte garantido coa ios que poseia, ui

)

empieza con f. 66 no puedo contestar; pues que
habiéndoseme negado el expediento, sinel & la
vista me es imposible observar: pero tal cir-
cunstancia no la cstrafiaria, por que pnreco
haberse hecho un estudio en truncar y Imcoi
oscuros estos autos, poniendo en ol tercer cu-
erpo lo que pertenece al segundo y virccversa,

Es ocurrencia mui singular In del di<lami-
nante cuando pretende hacer un n paro, poi
que Mufioz vendi6 & Pifieyroestos campos, sin
obligarle 4la rv c on y saneamiento de la cosa
vendida. Olvidé sin duda esie Sr. que muerto
Mufioz, se vendieren sus Estancias en publica
subasta, por la Defensuria de Menores; y
estando pendientes a'gi nos pleitos con intru-
sos, sebre mejor derecho, esie Juzgado no
podia vender do otro modo, y dejar & los hijos
de Mufioz responsables al resultado de esos
litis, y de consiguiente, se vendi6 con la ex-
presa condicion de no estar 0 esta férmula do
Ley. para no dejar &4 los menores de Mufioz
pleitos que sostener con D, Me'chor A vin j
otro«, ctmndo era & solicitud de los acreedo*
res & la testamentaria do Mufioz, que se hacia
la venta. [Estas mismas razone- militaron en
lo sustancial, cuando Pifievro hizo la venta 6
Azcuenaga. Subsistian aun ayunos int'usos
en oposicion, y es la causa porque tampoco
gqu so comprometerse & la cvicion y sanea-
miento, que importaba sostener la validez de
sus accione» ante los Tribunales competentes
de su sola cuenta ; mas de ningdn modo, por
gue temiese que sus titulos sufriesen la monor
contradiccion, como maliciosamente so lia
querido suponer, para dar pabulo n la injusta
oposicion, con que se me persigue: pudiendo
serlos »r.stos de aquellos litis, do mayor im
portmeia que el valor de los campos, era mu
ni:toral que Pifieyro se reusase a sanearlos
Compras de esta especie se hscen boy mismo,
y seria muy raro que lo ignorase el dictaiui
nante.

Mas sorprendente es aun,el periodo en que
el dictaminante pretendo ha« cr nulos los titulos
de Mufioz Siolios adolecen de la falta de algu
nos requi'si'tos, que estima de gran valor, ceal
quiera los encongara llenos de todos las cir
cun-tancias necesariacx. EIl Soberano enton
ces 6 su representante, sellé6 con su aprobnci
on est** propiedad, y es majadero é importuno,
incu'ar eo desconocerla. Asi es que, si
hibia litis y diferencias entre el propietario
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habia conciencia de poder triunfar en o! lilis de«de que la ven-
la que de ellos so hizo i Pifieiro fue ain responsabilidad & la
evicion y saneamiento por pleito que dice & foja 14 pieza 1. *
aeguia con D. Melchor do Alvm porsiy a nombre de oiros ha-
cendados.

Batos titulos concodidos por el Gobierno Espafiol & Don
Francisco R. Mufioz aun cumplidos toaos los requisitos legales
y circunscriptos al terreno splicitado debian entenderse sin
perjuicio de tercero lo misino que jos reconocimiento« do las
autoridades de la Republica a f. 50 vuelta pieza primera pues
estos luuron & solici'ud del apoderado de la casa de Azcuenuga
como fucesor do loe dorech > de Pifieyro que lo era de los de
Mufioz ; pero ai estos traen vicioe que importan la nulidad ab-
soluta de ellos todo lo que aobro un supuesto falso se ha actua-
do importa una nulidad.

Las vistss fi calesde f. 840 pieza3 9.y 21 de Agosto
de 1837 aon el roi»mo concepto de que el sucesor Azcuenaga
representando legalmente & los que eran de Mufioz debe con-
siderarse como duefio de las «obras que Pin *yro le vendid, poro
como el terreno que le vondié Mufioz no era el que habia de-
nunciado no hay venta, ain quo pueda justificarse esta accion
por lo- titulos expedidos por la autoridad, pues que teniendo
que valerle do mano« subalternas para ciertas opersciones que
directamente no puede desempefiar, difieren & la buena fé de
aus agentes ofreciendoso muchos casos en que por mal desem-
pefio de ellos, han otorgado como hemoa visto varias vecee titu-
los & vanos individuos sobre uni misma propiedad.

La Comision Topografica al evacuar su toforme de f. 88
vuelta, pieza 8 - . no tuvo smduda presente las anomalias que
ae fiuta en esie ex »odiente, puo- al pronunciarse sobre el mérito
de la mensura pricticada por Schuster, que sin deprimir el
mérito cientifico que en < puede tener, pudo observar que ella
no ae contrajo al terreno de ignado por Mufioz, que es el com-
prendido entre Porongos y Murrincho como ya lo hemos dicho :
ni & lo* que designa Pifl yro en su escrito oe f. 22. pteza 10 .
entre el Perdido y Orando, sino i un terreno comprendido en-
tre el Perdidoy Broquelo. Pero aun suporiendo por un mo-
mento que todo el terreno comprendido entre el Perdido y
Grande fuese realmente de  Pmeyro obtenido & j isto titulo y
con todas las finnaiidides y requisito» de la Ley, y que «egun
aparece & 1143 piezi 1+ . las sobras vendidas i Don Manuel.
Azcuenaga coa deduccién de lo que habia comprado 1) Ju n
P. de Peralta, O. Juan Francisco Garcia, D. S ntiag »Ferreyra
1). Joaé de Sousa ftesen justamente rsc'-amadss por el
apoderado de la ci a de Azcuenaga, se deduce segin se vé ala
vuelta de la mi>mi f 43 goxsd chis s*bras vend das por «l N.
lindan con la e tmeia de D. P.-dro A. Gtrcia. por el 0*ste coa
D.J »sé M. de 3 Mi*¢, I>.José Pera.la, D. Santiago Ferreyri,
D. Gaspar Lainique y D.J «sé Cano, y porel K. pur D. F.an-
ciaco Alv.n y D. Pedro A. Arroyo, de susrte que i hty sobras
en este terreno debe suponerse que estan al ~ d i arroyo Grin-
de por cianlo por la nota 3 * . del plano de A «ma que le man-
dé leva.itar Pifieyro & su terreno y corre & f. 102, pieza2o0 .
del excediente ; en campo comprendido al O. del dicho Arroyo
Grande que es limite del terreno de P.fieyro, b«j» los mufiiros
1,4-5, hasta dar con el mi«mo 1, e- terreno vendido a D Ju»n
P. Peralta, y elcomprendido entre losnimeros 4, 5, E. P.
2, hasta volver « encontrar el 4. es el ocupado por C »seo &
quienes pone Pus yros p »r linderos por la parte del Oeste de
las sobras vendidas a Azcuenaga mas los terreno« ocupados
dor Peralta y Cascoocupan toda laextension N. 1 del terreno
que Pifieyro titula suyo siendo los limi es de estos el arroyo
Grande porel O. de suerte que lo quo ha vendida esuna cosa
que no existe, pues los confine« de su terreno estan ocupado«
por persona* que el designa, cuyas personas tienen por limite
al O. de sus respectivos terrenos los mismos limites que deaig.
n* Pifieyro por lossuyos. Pero ai es ainguUr el empefio de
Pifieyro en vender terrenos euya propiedad aun no esta bien
justificada, y aun de «acar dineto del mismo terreno cuando
ya nada tiene que vender de él, no es menos singular el em-
pefio del apoderado de la caca de Azcuenaga en llamar auye
todo aquel terreno ocupado por persona« que no le han presen-
tado ululo«de propiedad a la expedicionqu: pirecc haber hecho

a ysus intrusos, Tribunales hay competentes pa*

ra derimir estas cuestiooes; pero en ninguu

caso debe el Gobierno entrometerse en ello

sin ftltar a nuestra Ley fundamental, y descon*
der de Poder Kgecutivodé la -Nacion y encar*
gado de la observancia de esa misma Ley, d
Juez de Hacienda, 6 mas bien constituyendo*
se Juez y parte. Gs absurdo que el Gobierno
que vendié & Mufioz estos campos, cuyo im*
porte recibidé, quiera ahora Ilmnarso duefio.
Apoyado en quo ? en la imfraccion de las Le-
yes? So'o atropellandolas pudo haberse lan-
zado ese Decreto 6 sentencia; y para contes*
tar publica tres dictdmenes obscuros habidos
clandestinamente, sin ninguna forma legal, y
con mengua de la autoridad que inviste. La
Ley da& al Gobierno un Abogado, que proinue*
ba y defienda sus acciones y derechos; este
es el Fiscal General del Estado,y con este ca-
racter cuantas veces mi asunto le ha sido pre-
sentado, ha manifestado la injusticia y perjui-
cios que se me inferian. Por que pues des-
precia el coisojo do un funcionario publico
de esa categoria, cuya principal atribucion es
esta,y oir el parecer de personas que no tie-
nen misién ninguna en esto asunto, y que por
sus produccionos se ve que no lo conocen, o
que estan altamento prevenidos en mi dafio?
Esta conducta tan irregular como perniciosa
da lugar & reducciones serias que emitiré mas
adelante.

Vuelve el dictaminante & machacar so*
bre la nulidad do los titulos de Mufioz, por
gne se le midi6 un terreno quo no habhia denun-
ciado. Ya ho dicho como consta de autos,
que fua aprobida la mensura ; que se entreg6
su importe, y fué Escriturado en consccueir
cia. Y si Pifieyrodijo 6 f 22 de estos titu'os
que sus campos eran entre el Perdido y Arro-
yo Grande, dijo también en el mismo escrito
que los terrenos tenian cinco leguas de frente
y diez y seis do fondo. Hay esta aren entro
los dos Arroyos ya citados ? V- Sr dictimi-
nante que sabejuzgar do las operaciones bue-
nas 6 matas de los agrimensores, y que cono*
cera la Topografia de nuestro Pais, podra de
consiguiente decirnoslo Y quo podria decir
caso de ser esto cierto ? que entre el Perdido y
Arroyo Grande no hay mas que treinta leguas
aproximativamente ¢ Donde es a pues las de-
mas que se mensuro, pago y fescritur6 G Mu-
floz?
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snbre aquellos cuando en lodo cato debia fijirse tinicay eidu«
mifamento en lo que laescritura do f 4a vuoila, dice que dicha«
"obra» tienen por linderosal O. 4 D.Jofé M.de Sonsa, I).J.
P. do Peralta, D, Santiago Ferreyrs, 1). Gaspar Laminqucy I).

i# P**00y cuy#a aobras solo deberia buscar alE.de estos
pobladores, es decir al E. del arroyo GranJo.

Despucs de tanto hablar para no decir nada
de provecho, desciende el dictaminante & ocu-
parse,en detallar los limites por los cuales ven-
di6 Pifioyro al intruso Azcuenaga. Digo intruso;
por quo consta de autos, que Pifieyro quiso
compeler al mayordomo Villalva al desalojo
do la parto de terreno que ocupaban las haci-
endas de Azcuenaga, y este Sr. aunque en
grandisimo valimiento entonces, tubo que com*
prar & Pifieyro, el campo que eln le restaba de
su propiedad, y que llam6 sobras. Mas ; quo
son nuestras sobras ? no lo que generalmente
re estiende por e6ta espresion ? y que es sabi-
do ser entre limites naturales; pero si lo que
le quedaba sobrante, deduciendo lo vendido

a4 Garcia, Peralta, Ferreira y Sonsa. Se ha
pretendido hacer de esto un gran misterio,
con el loable objeto do prevenir la opinion

contra un asunto el mas claro, suponiendo
quo yo me hahia apoderado de sobras, ademas
de lo que me daban los titulos.

Los limitos de la Escritura ? Si Sr.
dictaminante. Satisfaré 4 Vd. ya que para
lanzar en mi dafio su anatema, no quiso to-
marse la molestia de confrontar la escritura
con el plano. Si esto se hubiere hecho veria
que Jos limites del campo comprado & Pifiey-
ro, por mi antecesor Azcuenaga, lindan porel
Norte con la estancia do D. Pedro Garcia,
(mire Vd. Sr. dictaminante, que esto es fuera
del Rincdn y en toda lalinea Leste Oeste, quo
las tros mensuras dan, desde la confluencia de
los arroyos Perdido y Grande, hasta cerca del
arroyo Broquel6;) por el Oeste con Sousa
Peralta, Ferreira, Lamique y Casco ; y por el
Este con Alviny Arroyo. He aqui pues; lin-
dando por el Norte con D. Pedro Garcia, lio*
puede lindar por el Oeste con Sousa, Peralta,
Sfc. pero si por el E., pues precisamente tiene
el terreno por esta parte, el que so habia ven-
dido antes & Sousa, Peralta y ferreira, ade-
mas del que pertonecia ya & Lamique ; y por
el Oeste 6 Arroyo y Alvin, Repito pues quo
si se hubiese querido confrontar el plano con
los titulos, 6 al menos oir lo que yo podria ha*
bor aducido, como era muyjusto, so habria
encontrado e9to muy exacto.

Es por estos documentos que transfirid
Pifieyro & Azcuenaga.y este & mi, quo me lia.
mo ysoy duefio legitimo de todo el terreno que
los titulos comprenden, con cscepcion do lo
qgue el mismo Pifieyro habia cnagcnado antes.
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Otro Dictamen;

He visto ol expodiente creado aobre las diversas cues,
tiones suscitadas por loa quo reclaman derechoa en los terrenos
denomini»dos del Rincén dol Perdido, el que V. E. se digno re-
mitirme de un mudo privado, pnra que le abriese mi opmion
respecto a loa derechos del finco que se hayan complicados
en las expresadas cueitionos : lo que verifico devolviéndole el
expediente de la materia.

Supuesta la exaotltud del plano topografico de f. 32
cuaderno 3 ° ., la quo aolo puede averiguarse por iredio de su
comparacion con ol terreno quo en el debia copiarse, y con
conocimiento de la continuacion al N. del Arroyo Brequel6 ;
porque puede suceder qu* en ella, y dentro de loo 11° . 30* du
variacién al N. E.p quo el Agrimensor dice haber encontrado
(f. a, cuaderno 39 SO encontrase un ponto cuya menor
distancia entre él y el de arranque fuese la de 30,000 varas,
en cuyo caso resultaria el terreno vendido a D. Bartolomé R.
Mofios nn parolelogramo de menor altura, y por consiguiente
de menor area que la del rectangulo del plauo, y as conforma-
na en esto la mensura con la practicada primeramente «n la
ooe dice el Agrimensor (f. 5. cuaderno »° .) que la linea del
frente lleg6 al Arroyé Brequel6: supuesta, oigo, esta exictitnd
con conocimiento de estos antecedente®, que, sin duda, habra
tenido presente la Comision Topografica al dar su informe de
de f. 38 vuelta, cuaderno 3, se presentan la* siguientes cues-
tiones, que aun estan sin resolverse en el expediente.

Es como duefio que he vendido también yo, y
aun venderé cuando haya hecho oir la voz de
la razon* Es por estos titulos que soy arbitro
de disponer de ellos, sin que el Gobierno
deba ni pueda estorbarmelo apesar de sus
consejos. Si no se hubiese Vd. fiado tanto
en su saber matematico, facilmente habria
oncontrado la exactitud de mis aserciones ; y
si queria que so retrovertiese al Fisco
mi propiedad, para tener mas de que disponer,
era preciso que me comprase mis campos, 6
mas soncill&mecle aun, que le diese V. alguna
do las suyas.

R efutaciéon' al tercer dictamen,

Pasare & contestar al tercer dictamen,
quo & la vordad os el Unico algo atendible.

Si Sr: cuando D. Bartolomé R. Mufoz,
hubo por compra los terrenos denominados del
Perdido, en el area quo se le adjudic6, habia
algunas porciones de propiedades antoriormen*
to Escrituradas: como son, una parte do los
de Alvin, de Santuchos hoy Larravide y otros,
cuya legitimidad por estarazén hereconocido
yo mismo. Lo he hecho también con la de La-
mique y Aguirre h y de vario-*, porque alega*
ron yjustificaron mejor derecho, en losJuzga-
dos competentes, que los que adujo Pifieyro
como sucesor de Mufioz. Esacto es pues,
que habiendo pagado al Fisco las porciones
estas, que ya estaban enagenadas, y quo los
quo las oistrutab in las habian pagado también,

hecha en el afio de 1775, se incluyeron algunos anteriormente
enagenados por el fisco 6 dadoa en onfiieiicis. .

En cualquiera de eatos casos, la venta de aquella fecha
aerd nula en la parte que comprenda terrenos de esta clase,y
ai bien no esta probauo que los hubo, lo esta sin duda, de que
la expresada venta se d*jo de nulidad por alguna de estas ra-
aonea, en la acta trunca que coimenaa a f. 12vuel a, cuaderno
I.° ,y porel hecho mismo de haber sido arrancadas las fojis
siguientes & est», la que no pudo serlo lambion p«rhadarse en
ella la conclusion dej titulo. Todo esto, y el no haber hasta la
fecha posesioo alguna formal sin contradiccion, que pueda
contribuir & obrar la prescripcién, hacen necesario so dirima
la expresada cuestion con conocimiento do los respectivos
documentos, y vista del plano lovmtsdo.

2*. Si los terrenos comprendidos en el plano que
fueron posteriormente vendidos, y quo existian como dados en
enfiteusi*, lo estuvieron antes da la primota venia.

En e te caso, la modernamente hecha quedaria firme
deade que en el tiempo en que tuvo lugar la primera no podia
hacerse con arreglo al expediente. S. asi tuese, todo el dere-
cho que quedaria & loasucesores del primer comprador, seria
*1 da percibir del Gobierno la cmtidad que hubiesen puesto en

teperteneciente 4 la parte del terreno tendida equivocada.

5

y solo difiero del dictaminante on el modoy
forma, que debe de remunerarseme.

Si el dictaminante opina que debe dcvol*
versemo ol importe eccedente entregado, yo
croo quo no. Mufiozcompro ypagé do bue-
na fé, cierto numero de legn»s, ysi el Fisco
quo recibi6é su importe, no puedo hacerlo la
entrega del total en aquel punto, debe necesa-
riamente, previo avenimiento, remunerarle
con otros campos do propiedad .Fiscal, com-
parando local, calidad, y otras circunstancias,
que pudieran bonificar 6 desmejorar, para
hacerse laremuneraciénequitativamente. La
devolucion del dinero eccedente no le com-
pensaria, por que entre ctras r.v/.oncs, para coa
nocor dol mejor derecho, habia tenido quo
sostenor las oposiciones judiciales consiguion-
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mESto es k>que se prweou dudoso y cnn tendencia & los
derechos del fisco; lo demas pertenece exclusivamente ¢, par-
ticulares. _ Las cuestiones apuntadas, son del conocimiento™ del
Juzgado civil & quien puede dovolversele este expediente con
el aiguiente decreto, si V. E. lo tuviere a hien.
.. Devuélvase al Juzgado de au radicacion, pira que con
citacion fi*cal, y doma* que corresponda, conozcay determine
" 6ol>re ,a valides de la venta del todo 6 parte de loa terrenoa
*' 30 a 8r°n de*exPede,,Ic trunco que encabeza el cuaderno
1% e ?q% y quese %al a pro%sta aen eZIa n%srm.”

tes, que demandan cuantiosos gastos, y otros
perjuicios.

Por lo demas: el dictaminante debe
apercibirle que en la época en que se hicioron
estas ventas de tierras publicas, no habia Ofi-
cinas donde se llevare unarazén exacta de es*
tas enajenaciones: y haciéndose estas, en
porciones considerables, y sinlas formalidades
hoy estab'ecidas, nada tirne de estrafio quo
estas y otras dificultades se hayan suscitado;
mucho mas, cuando esta venta no fué de una
propiedad cerrada por limites naturales, y si

& rumbos corregidos.
Laopcracion de mensura Ultimamente

practicada no ha experimentado el menortro-
piezo por parte do lostitulados ya citados quo
como he dicho antes, he respetado. Los opo*
sitores son algunos intrusos, y enfiteutas que de
buena 6rnala fe aprovechandose de las revuol-
tas quo nuestro pais ha sufrido se colocaron en
ellos. Do estoB hay varios que habian sido
Peones do las mismas estancias de Azcuenaga,
y entro ellos algunos & quienes el General Ar-
tigas habia permitido poblarse, por que ora
propiedad do Argentinos, con quienes estaba
en guerra. De losintrusos que eran muchos
solo hay dos que me hacen oposicion, favore-
cidos por varias circunstancias que enunciaria
si ellas fuesen de naturaleza & desvanecer en
lo mas minimo mis derechos, pero solo tienen
por origen el interes particular. Entro los en-
fiteutas hay tres quo persisten en continuarsus
gestiones; el Calo que he mencionado ya, D.
José Alvarez Martinezy D. Zacarias Lopez,
que hubieron esto titulo, por transferencia que
lesJiizo el Sr. D. Antonio Diaz, (que como
Ministro hoy firma también el Decreto del
Gobierno.)

La ultima operacion de mensura hecha
por el Agrimensor Schuster, fué roconocida
por el Juzgado competente, previa citacion
Fiscal é informe de la Comision Topografica.
Esta Oficina tubo que ratificar su informo por
disposicion del Gobierno,y entonces lo hizo en
cuerpo, repitiendo que la mensura habia sido
perfectamente bien hecha, y con arreglo & los
titulos. Habia mas que decir ? mas que do*
sear ? pues ol Gobierno siempre prevenido
contra mi derocho no se sati-fizo. Yo, quo
me he preciado siempre de franco, propuse
entonces los medios de tranquilizarlo, propo-
niéndolo que mandase un Agrimensor de cu
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confianza, que repitiese la operacion, y que si
la practicada por Schustcr no estaba confor-
mo a los titulos, se tomase porel Fisco lo quo
le correspondia, y yo pagaria todos los gastos
que este trabajo demandase. Esto consta do
autos.

No lo admitié el Gobierno por mi des-
gracia, y no tardd en suscitarsele dudas ente-
ramentecuevas; es decir, respecto a la cali-
dad de lod'titulos, que nadie jamas por preve-
nido que hubiese estado, trepidd en reconocer
su validez. Que fatalidad la mia !!! Con
este incidente y siempre con ol objeto do
tranquilizar al Gobierno, aunque sabia quo no
era de su resorte el conocimiento de este asun-
to, y mucho monos desde que ol mismo Go-
bierno habia reconocido esta propiedad; me
apersoné al Sr. Ministro do Gobierno y
le propuse que formara un Juri de tros, cinco ¢
mas Letrados, quo digesen de la validez de los
titulos, y que resultando aprobados, porque no
puede ser do otro modo, mandase medir ol
campo, paraque de un solo golpe se conclu-
yese de todo punto este negocio.

. Estas propuestas hechas por un ciudada-
no amante de su pais, y que tributa al Gobier-
no el mas atto respeto y la mas exquisita
deferencia, han sido desatendidas por informes
siniestros y desprovistos de todo caracter
legal. Que debo hacor pue3 ? Ocurrir al
Pub'ico para que me juzgue, para que apre-
cie mi conducta cual ella se merece. Deso-
yendo larazén y lajusticia el Gobierno me ha
inferido perjuicios y agravios de todo tamafio,
con lacircunstancia agravante de dar solemne
publicidad, 6 un hecho eminentemente injusto:
La misma publicidad debo yo de dar a las
refutaciones. Se me ha compe’ido & hacerlo,
pues mis instancias para que tal no se hiciese
fueron desatendidas. Solo mi honor vulnerado
podria darme fuerzas para hacerlo, cuando por
caracter, por mi profundo respeto & la autori-
dad, ho sufrido tanto en e! mayor silencio..
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DECRETO.
Montevideo Abril 3 de 1838.

Vistos en consejo do Ministros, los expe-
dientes formados & consecuencia de la soli-
citud de D. Agustin Murguiondo, de que se le
reconozca propiedad suya como Uultimo suce-
sor particular de Don Bartolomé Raymundo
Mufoz, todos los terrenos que aparecen com-
prendidos en el plano de f. 32 cuaderno 3 °.
levantado por el Agrimensor Don Teodoro
Schuster, en conformidad & la mensura prac-
ticada en Diciembre do 835 y Enero de 836,
resultando de los espresados espedientes, vy
otros que sobre estos mismosterrenos se ha-
bian formado por varios hacendados.

1°. Que Don Bartolomé Raymundo
Mufioz, primer denunciante de los terrenos de
que se trata, en su denuncia hecha en 1775,
no designo ni pidié .mas campo, que elcom
prendido entre los Arroyos Perdido y Grande,
eque son los que forman el rincén Illamado del
Perdido, sin expresar ni aun por aproximacion
m cdalculo, su estension de frentey fondo, como
que estando el campo denunciado circunscrip-
to por limites naturales, ¢ inmutables, era in
necesaiio sefialar su ostensién la que debia
resultar de la mensuro, que so hiciese del
Hincdn.

2. Que en todo lo obrado, no se de*-
cubre, que razén, 6 antecedente tuvo el Agri-
mensor D. Pedro Pablo Pabon, para separarse
de los limites designados en ladenuncia do
Mufioz, y comprender en la mensura, que hizo
en Mayo del mismo afio, un campo fuera del
Rincén, do cinco leguas de frente al O. y diez
y seis de fondo al Sud ; lo que hace ver, que
este Agrimensor obr6 arbitrariamente sin su*
gecion & la denuncia, y sin manifestar en las
diligencias de esa mensura, razén C motivo
que justificase su proceder.

3. Que entodo loobrado no se vé otro

origen, 6 fundamento do las pretensiones &
ocupar, y llamarse duefio do todo el terrono
descripto en el plano de i 32, que la mensura

que hizo D. Podro Pab'o Pabon arbitrariay
fuera de todos los datos que debian servir do
regla.

Paso a ocuparme de los Considerandos,
que el Gobierno estriba, para pretender desp
jarme de mi propiedad.

Grande equivocacion es laque pad

1.°
ce el Gobierno cuando asegura en su prim
considerando, que D. Baito'omé R Mufioz
antecesor,no denuncié mas campo que el co
prendido entre los Arroyos Perdido y Grande
y para probar miasersion, loase en el prim
donde so copia Sit

Queda de

dictamen el periodo 3. °

raimente la denuncia de Mufioz.
truido este articulo.

2. Ciertoesque no dice Pabon, por qu
midi6 un terreno que no so habia denunciado

pero consta quo lo hizo, y consta también d

los mismos autos, que se aprob6 porquien po

dia entonces hacerlo. Esto se pretende des

truir hoy ?

3: El origeny fundamentos que tengt
para llamarme duofio de estos campos, 0S po
quo los compré & mi legitimo duefio, comi
Azcuenaga comprd & Pifieyro, esto (\ la defen
suria do menores, como pertenecientes al fina
do D. Bartolomé R. MinV>z, y este al Roy, so
gun consta del auto dol Virrey Vortis, que roco
fioco todo loobrado por ol Agrimensor Pabon;
y domas sentencia on las diferencias quo tu
bicron lugar con D.Julian Espinosa.
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4. Quo enlo obrado, y presentado por

D. Agustin Murguiondo, hay motivos muy

fundados para creer, que a pesar de la men*

sura do Pabon, nunca obtuvo D. Bartolomé

Raymundo Mufioz el terreno comprendido en
esa mensura, pues que por la diligencia de f.
12 vuelta que se ha presentado truncada, se
vé quo vatios vecinos pobladores do esos ter-

renos se opusieron & la posesion que quiso

tomar D. Bartolomé Raymundo Mufioz, por

medio do su apoderado D. Pedro de Fuentes,
protestando deducir en forma sus derechos ;
lo quo cumplieron poniendo pleito al expresa-

do Mufioz, por medio de un apoderado quo

nombraron, y que lo fué D. Melchor do Alvin,
segun consta de la escritura de venta, que se
otorgd por el Juzgado de Bienos de Difuntos

& D. Miguel Pifeyro, que so vé o0 f.22 del

cuaderno 1°. en cuya escriturase dice, que la

venta se haco sin que la testamentaria de

Mufioz ni sus representantes sean obligados

a la evicion y saneamiento« ni 6 continuar el

litis, que habia con los vecinos; lo que mues-

tra claramente que el campo cuando menos

era litigioso,

5. Quo el campo medido por el Agri-
sor Pabon, fué tasado f. 6 4 cien posos la suer-
te de legua do frente y leguay media de fondo;
y que el auto del Virey que adjudic6 & Mufioz
el campo le manda pagar el precio de la tasa
cion f. 9; y & pesar de esto, al pedir Mufioz la
liqguidaciéon f. 10 dijo quo esta so hiciese en el
concepto do 500 pesos que era el precio sefia*
lado,y que sobro esta base so h zo la liquida-
cién por Contaduria y su entero en cajas; cuyo
hecho no sé puede entender ni ésplicar, pues
quo el importo do la tasacién debia ascender a
diez tantos mas de lo entregado; y cuando
para la moderada composicion se hubiesen
rebajado los dos tercios de su importo total,
todabia deberia haber entregado Mufioz tres
tantos mas do lo que entregd, lo quo hace
presumir fundadamente que solo pago ol cam-
po del Rinc6n dol Perdidoy Arroyo Grande.

6

)

4. Bien infundados son
duda que se ocurren al gobierno en su 4.°
considerando. Si se extrajo de los autos una
foja deque t?nto mérito se quiere hacer, cons*
ta do ellos rriismps, que fué antes dol afio 1786,
es decir ahora 52 afios. Y que importa la fal*
ta de esta foja ? son por eso menos conspicuos
los titulos de Mufioz ? En e'la se vé, que so*
lo se trataba de hacerte oposicion, por varios
intrusos & los cuatro afios de haberso medi*
do los campos, y después de muchos meses do
haberse escriturado 4 Mufioz,y vencido en jui-
cio anteriormente & D. Julidn Espino»a. Esta
seta de los Vecinos de las Viboras y cualquie-
ra otra oposicion,no inviste caracter ninguno
para invalidar un titulo. Estrados hay donde
se vea quien tiene mas razén 6 mejor derecho,
y no es por ciarto al Gobierno 4 quien le es
cometido analizar estos derechos, ni mucho
menos manifestar su opinion, para no preve-
nir la de los Jueces, que deban conocer del
asunto. Esta-foja sacada de los autos, es el
gran fundamento que aducen: esta foja insig-
nificante, que cada uno do los interesados
opositores, habrd tenido muy buen cuidado do
tomar un testimonio, para hacer presente sus
detechos donde les conviniese: esta foja por
fin, ha dado lugar & conjetujaseminentemente
injuriosas acia mi,y bien gratuitas por cierto,
pues que se hizo su extracion hace mas de 52
anos. Todo consta de autos.

5. Tampoco es exacto, es decir, no es

cierto, que el campo que midié Pabon fué ta-
sado & razon de cien pesos lasuerte de una le-
gua de frente y legua y media de fondo; pues,
la tasacién de f- 6 que se cita dice “ que tasa-
Hban cada porcion de seis mil varas de frento
4quo componen una legua con las .93000 va*
Hras de fondo (son 15y media leguas,) en can*
4tidad do cien pesos do 4 ocho reales de plata
44corrionte, que segun su inteligencia, es el
4 precio mayor en que so han vendido otras
4 de mejoros ventajasy lo firmaron & a.MCoa
quo fin cambian las cosas tan claramente
escritas on losautos? ¢(No serd el autor del
primor dictamen, el hombre Sueno que ha re-
dactado también los considerandos & quo
contesio ? Confronteso este periodo, con el
7 ° .do aquel dictamen, y se vera que parecen
hijos legitimos de un mismo cerebro.

los motivos do
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6. Que de las diligencias de f. 37 vuelta

resultaque en Septiembre de 17.86 vendio el
Fisco por medio dol Intendente D. Francisco
de Paula Sr.ns & D. Gaspar Lnmique y Don
Frutos Aguirre porciones del mismocampo
medido por Pabon, y que los sucesores de
Mufioz llaman suya: cuya venta Lamique
y Aguirre no podia haberse hecho si el campo
comprendido entre las lineas tiradas por Pabon

ce habia dado yaa D. Bartolomé Mufioz.

7. Que el mismo D. Agustin Mtirguion- 7.

do, Gltimo sucesor particular de Mufioz, ha
reconocido por buenos y legitimos los docu-
mentos de Lamique y Aguirre, segin la dili-
gencia de f. 7 vuelta cuaderno 30. Lo mis-
mo que losde D. Lorenzo* Santuchos, cuyos
terrenos son hoy do D. Nnrbcrto Larravide,
y se hallan también, on parte, dentro do las
lineas establecidas por la mensura de Pabon/
dentro de las cuales también Beencuentra una
parte de los terrenos de D. francisco Alvin,
y los del finado D. Domingo Basabilbaso,
conocido con el nombre de Estancia do los
Laureles : hechos lodos incompatibles con la
venta que se supone hecha de estos mismos
terrenos & D. Bartolomé Mufioz.

8. Que no consta on los testimonios y

demas actuaciones que ha presentado Don
Agustin Murguiondo. que D. Bartolomé Ray-
mundo Mufioz haya sido puesto en posesion
de todo el terreno que hoy pretende Mur-
guiondo pcrtonocorlo yquoJa que so dio a D.
Miguel Pificyro, y cuya diligencia se véfti f.
1J vuelta, filé solo de la Estancia poblada por
Mufioz en el Rincén que forman el Perdidoy
Arroyo Grande, segun se infiere del tenor de
I,a misma diligencia, y aun esta se hizo, sin
Iiue aparezca la citacion de los queen esa
echa mantenian pleito con él.

6. No es estrafio que se hubiese vendido
en 1786 6 D. Gaspar Lamique y D. Frutos
Aguirre, algunas porciones dol campo medido
por Pabon en 1775. Estos dos individuos
pudieron muy bien pertenecer & los que esta-
blecieron el acta de oposicién de 1779, y con-
seguir ser considorados de mejor derecho, por
algunas circunstancias que bonificasen sus ac-
cione«, y que nosotros no podemos sabor, sin
ver los antebodentos. No podria ser esto solo
unfundamento lumiuoso, que destruyera las in-
terpretaciones que se han querido dar a la
extraccion do la foja? Perosi & Lamiquey
Aguirre se les reconocid la propiedad del ter-
reno que ocupaban, quo es lo quo esto prue-
ba ? Que se hicieron oir donde correspondia,
pero de ningn modo, quo no estuvieso esa
porcion de terreno, comprendido en el que
mensuré Pabon.

Siy6 Murguiondo he reconocido por
buenos y legitimos los documentos de Lami-
que, Aguirre, Santuchos, hoy Larravide y
Alvin, es precisamente porque no gusto ni
nunca he pretendido quedarme con lo ageno,
ni tampoco importunar a nadie. Algunos
tituloa'.de esos, son anteriores a4 los de Mufioz,
y los de Lnmiquo y Aguirro, hncen relacién
del litis que tuvieron para ser reconocidos de
mejor derecho ; y no gustandoyo deentur-
viar las cosas, las dejé claras, clarisimas como
eran. Mas por lo quo rospecta & los campos
de Basabilbaso, diré que: La misma familia
de Azcuenaga quo mo vendié los campos
llamados del Perdido, es duefia del campo que
se decia de los Laureles, y do consiguiente
nada tengo quo decir: Pero; si fuese menes-
ter diria y probaria, que hoy soy también
duefio de aquellos.

8- Comose da la posesion do una pro-
piedad rural de grande extension? No es
llevando al comprador a la casa ¢ estableci-
miento principal, y usar en él do formas mas
ridiculas que otra cosa ? Asi se hizo con
Pifieyro, y es entendido, que se le daba pose-
sion de todo lo comprado en puablico remate,

4 la dtfensuria de menores.
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9. Que ol mismo D. Miguel Pificyro al 9.

lender 6 D. Miguel Azcuenaga lo que llnma-
ba sobras lo ha hocho exonerdndose de la
eviciony saneamiento, loque muestra que al
senos no estaba cierto y seguro de sus dere*
lhos, y que aun duraba el pleito que existia
tuando las remat6 por muerte de D. Bartolomé
taymundo Mufoz.

IX). Quo para remover toda duda Don
gustin Murguiondo ha debido acreditar que
is causantes 0 él, habian vencido en el pleito

LUe so menciona, lo que no ha hecho.

11. Que estos campos han estado en
in largo abandono, y demos 50 afios, segin 13
leclarncion uniforme de crecido nimero de
cstigos, quo varios hacendados han presen-
ado en distintos espedientes para acreditar
a calidad de rea'engos, como se llaman, ba-
tiendo estado por el mismo tiempo ocupados

inombre del fisco, sin contradiccion alguna,

tor cuya sola circunstancia los habra pre$-
ripto.

12. Y poraltimo que el auto del Juzga-
do Letrado de lo Civil de 24 de Enero de 832
10 ha sido expedido en juicio contencioso con
| Fiscal, como lo dico D. Agustin Murguion-
do, ni con los conocimientos necesarios, ni
on audiencia de los quo poseian esos cani-
jos con ju-tos y legitimos titulos; por ello, y
doma* que resulta do todo lo obrado.
El Gobierno no roconoco por propiedad
e D. Bartolomé Rnymundo Mufioz y sus
lucesores particulares, con arroglo 6 losdocu-
mentos prosentndos, mas campo quo «l corn-
rendido entre los Arroyos Perdido y Grande,
masen atencion 6 quo los que compraron 6
este, campos fuera del Rincon citado los lian
poseido por muy largo tiempo con buena féy
justo titulo, como son D. Santiago J. Ferreira,

En nada atenta fa propiedad incon-
testable do Pificyro, poique hubiese vendido &
Azcuoiiagn, sin obligarse d la evicion y »anea-
miento ; pues estando en pleito con algunos
intrusos renitentes, como aun los hay en el
din, no debia estar & su resaltado ulterior.
Estas mismisimas circunstancias se habian
tenido presentes por la defensuria de menores,
cuando estableci6 las bases de la venta de
estos campos. .

10. Ninguna duda puedo ofrecer esto
negocio. Si el Juzgado de menores de Bue-
no* Ayrcs vendi6 estos campos, sin estar ala
evicion y saneamiento, Pifiryro pudo vender-
los lo mismo. Mas esto, en nada tiene ni pue-
de poner en duda la propiedad. Estos pleitos
si aun los hubiese, se ventilarian donde corres-
pondiese, asi como lo hago actualmente, con
los que mo han suscitado algunos intrusos :
pero hay Juzgados donde ocurrir, sin que el
Gobierno deba on ningln caso tomar mge*
rencia.

II- He probado ya que estos campos
no han estado abandonados 50 afios, como se
protende, pues que las estancias so mantuvio*
ron en ol mejor oié hasta el afio do 1815 : las
ocupaba ol afio do 1822 su Mayordomo Vi-
lialvay en 832 reconocieron los Juzgados com-
petentes, esta misma propiedad, con citacion
Fiscal. EI Gobierno libré también su decreto-
do aprobacion en 30 de Enero del mismo afio.
Esas declaraciones repito, son viciosas hasta
la evidencia, y lo probaré cuando sea del
caso. Yonio apoyo en los documentos que
lo acreditan.

12. Es preciso no conocer estos nego-

cios para asegurar que el auto del Juzgado de
lo Civil de 24 de Enero de 11*32no ha sido
expedido onjuicio contencioso con el Fiscal.
Lo nsogura Murguiondo, y cuando lo hoco,
estd muy cierto do lo que dice Los autos
pasaron ni Fiscal General, antes de la apro-
bacién 6 reconocimiento dol Juzgado, y ese
Ministerio rxpidié la vista siguiente: “ Sr.
“ Juez Letrado do lo Civil. ElFiscal General
“dice: que no halla inconveniente en que
“ el Juzgado apruebo los titulos do propiedad
“ que ha presentado D. Miguel J. de Azcue-
“ nnga con este objeto, ni en queso revaliden

si lo pidiese para quo use de ellos como
“ viere convenirle siendo en conformidad de
“ las disposiciones vigentes, enyo cumplimien-

*n
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D. José Soma, D.Juan Francisco Garcia, el
Gobierno reconoce yrespeta sus propiedades
y titulos en ellos, 6 sus sucesores universales 0
particulares, siendo por consecuencia perte-
necientes al Fisco todos los demas que este
ha dado en enfiteusis 6 en propiedad, dentro
de las lineas tiradas por el Agrimensor Pabori,
y ultimamente por el de igual clase Schuster"
anotese esta resolucion en la Comision Topo-
grafica, la que deber/! pasar al Ministerio una
relacion circunstanciada do los hacendados
moué hayan obtenido campos dentro de esas
lincas, 6 los hayan solicitado, y lengnn sus
espedientes en tramites; archivense todos los
autos en el Ministerio do Hacienda, y ano-
tandoso por el Escribano en los testimonios
quo so expidieren la truncacion de ellos &
fojas 12 vuelta do la primer pieza; notifique-
so esta resolucién al Sr. Fiscal General, ya
los demas a quienes convenga.

ORIBE.
Juan Binito Blanco.
Pedro Lenguas.
Antonio Dias.

EXMO. SENOR

D. Agustin Murguiondo ante V- E. debi-
damente digo, que ayer 4 se me ha hecbho sa-
ber una resolucion de V. E. fecha del dia
anterior, relativa & los campos del Perdido,
que fueron do la propiedad de D. Bartolomé
Kaymundo Mufinz, y Gltimamente de los here-
deros de D. Miguel Azcuenaga: Fn esare-
solucion, quo es una formal y verdadera sen-
tencia, en la que so decide perentoriamente
sobre lapropiedad de un particular, solo so
reconoce por propiedad de los sucesores de
aquel una parte pequefia de los campos que
compraron, con lodemas que en ella secon*
tiene.

Yo respeto profundamente el juicio dela
Autoridad ; mas la ilustrada rectitud de V. E.
nopodri desconocer, que también me asiste
el derecho de defender mis derechos por lo-
dos los medios que mo confieren esas Leyes
goe boy defiende V. E.

“ to se baila especialmente recomendado]
“ Usiay en este Ministerio. Montevideo &a.|
Repito, que para desmentirlo que consta<
autos es necesario ser muy ignorante 0 pro

torvo. Mi desgracia ha querido, que el Gd

bierno se haya dejado llevar de informes qul

o han ¢escarriado de la forma legal. Vistl

es, quo el mi9mo que dié el primer dictameil
redacto también los doce considerandos qul
acabo do refutar, y si una intencion depravad)
0 laignorancia mas crasa, lio hubiese guiada
la pluma del que ocup6 el pobierno para qua

le ilustrase, nada de esto habia tenido lugar.l

Pasaré & refutar el Decreto.—Aunque ,,
Gobierno & quien respeto altamente, no reco-
nozca mi propiedad, esa circuns'ancia no roe
infiere mas que agravios y perjuicios de todo
tamafio: por lo demas, mi propiedad es siem?
pre mia, pues no os el Poder Egecutivo quien
puede desposeerme, ni mucho menos recono-
cer mis titulos buenos en una parte de los
campos Yy no en el todo. Mis circunstancias
y derechos son los mismos, que los que d
Gobierno reconoce por buenos a favor de D.
José Sousa, D. Santiago Ferreira y Don Juan
Francisco Garcia, pues que tienen el mismo
origen- PiQeyro vendid & justo litelo & esos
SS- pero es con el mismo titulo que vendié S
mi antecesor Azcuenaga; Yy es muy particular
que las ventas hechas por unos mismos docu-
mentos sean unas de peor condicion que otras-
Después do osta injusticia tan marcada, [hablo
con el mayor respeto], que el Gobierno mo
infiere, manda on su mismo decreto, que los
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Yoestoy en la creencia de que aquella
lentencia dictada ademas contra la peticion
(del Abogrdo del Fisco, y contra la declaracion
lei Juez competente y exclusivo de la materia,
le* (hablando eomo debo, y en el sentido juii-
lico) injusta, como yo lo probaré ante quien
lebo hacerlo: sin quo por esto yo estralio
lue V. E.so haya equivocado en varios he-
;hos y razones que detalla en sus considerandos;
mes sé muy bien las multiplicadas atenciones
[que le cercan en el dia.

Creo dol mismo modo, quo esa sentencia
hreitero mis respetos,) es ademas nula por
Malta de audiencia, y por defecto dnjurisdic-
cion en el Poder Egocutivo para entender y
decidir en esta materia; y mucho menos
[estando ya decidida ante el Juez competente :
megln lo domostraré igualmente anto quien
Idebo.

En esta virtud, é interponiendo en tiempo
los recursos acumulodns de apelacién y nulidad
ipara ante la Exnia. Camara de Justicia, ruego
atentamente & V. E. se digne otorgdrmelo con
entrega do autos, como es de derecho, para su
mejora y prosecucion.—Por tanto & V. E.
suplico que habiéndolo por interpuesto, se
sirva determinar de conformidad con lo pedido.
Esjusticia ¢¢c.-Exino. Sr.-Aguslin Murguiondo.

Cargo— Presentado & la una del dia cinco
de Abril de mil ochocientos treinta y ocho.
Requerido lo anoto.— Castillo.

DECRETO.
Montevideo. Abril 10 de 1838.

No residiendo en el Gobierno Jurisdic-
cion contenciosa, y no pudiendo por tanto
conceder 6 negar recursos do apelacion y
demas que correspondau a lasJusticias; y no
habiondo hecho mas que oxpedir una declara-
cion gne habia solicitado el mismo suplicante :
use este de su dorocho como viere convenirle.
Rubrica del Exmo. Sr. Prosidente.—Blasco—
Lenguas—Diaz.— Anto mi: Manuel del Cas-
tillot Escriba do Gobierno y Haciendo.

aut03 se archiven en In Secretaria de Hacien-
da, cuando también siendo estos de mi pro-
piedad, no puede nidebe el Gobierno disponer
de ella.

Anula las mensuras practicadas por Agri-
mensores de inteligencia, y cuyas operacio-
nes estan apoyadas por vario* dictdimenes de
la Comisién Topografica, oficina instituida
para dar al Gobierno los conocimientos que
necesite en ese género. Ha desatendido el
parecer de personas de saber y providad. quo
como Fi>cales han entendido en esto asunto,
conforme & las leyes que nos rigen. Porque
habré sido esto ? Do donde el Gobierno ha
sacado antecedentes para ultrajarme? Do
unos dictamenos obscuros, y eminentemente
falsos: de esos dictdmenes cuyasola lectura
dard & conocer la ignorancia ¢ mala Ié do
unos, y el caprichoy maniade otros *y si como
es- de suponer son redactados por un mismo
individuo el primer dictamen y los conside-
randos, el Gobiorno ha sido muy feliz, en se-
guirel consejo del mas nulo y falso de los tres.

Hablaré algo sobro el decreto del 10 de
Abril proximo pasado.— El Gobierno confiesa
no residiren él jurisdiccion contenciosa para
concedor 6 negar recursos de apelacién &a.—
Que importa este Docroto? No reconoce por
él, la facultad que tengo de quejarme donde
corresponda f Lo he hecho ya .« pero hasta
ahora sin conseguir mi objeto. No'es estrafio
que tal sucoda : este asunto es enteramente
nuevo, & mi modo de ver, y creo que la Exmc.
Cama se ha expedido en justicia. Mas do
todo lo obrada postoriormtnto y gne publico
& continuacion, se deduce que no habia on el
Gobierno jurisdiccion para obrar como lo ha
hecho, obligindome con ello, & ocurrir & los
HH. CC. Todo esto bubiora querido evitar,
por mis respetos al Gobierno, por mi deferen-
ciatambién, pero se mo ha puesto en ol forzoso
caso de hacerlo.

Dice el mismo decreto ; que yo he soli-
citado una declaratoria. Esto puede ser muy
cierto, mas no lo recuerdo; y si tal ha suce-
dido, seria como por formulan* poro no tenia
yo necesidad do ocurrir con ese objeto, pues
quo los autos fuoron al Gobierno, porquo so
mo ordend por Secrotaria. No sera estrafio
que cansado do tanto esperar, haya en algln
escrito do los quo presenté, pedido esa docla*
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ratoria quo debia esperar fuese arreglada
justicia.

Dice también que use de mi derecho co-
mo viere convenirme : y como hacerlo sino se
me entregan los autos ? Con que documentos
puedo hacerlo ? Esto eslo mismo que si se
mo negase el recurso de apelacién, pues que
POR LA FUERZA, so me priva de los mate-
riales necesarios.

Como no me arredran las injusticias, so-
licité denuevo los autos, con todo el respeto
debido, pero ol decreto que recay06 & mi peti-
cién, fueron ofensas gratuitas 6 que no habia
dado lugar, suponiendo quo podrian extraerse
fojas y suplantar nombres, sucesos que ho
demostrado tuvieron lugar ahora 59 y 52
afios.

Desde que el Gobierno & quien reitero mis respetos, hacreido dobor filiar en esto asunto,
mpor «| parecer de otros, a causa de no poderlo hacer quiza por si, por las multiplicadas atenciones
que le cercan en jas azarosas circunstancias en que el pais so encuentra, seame permitido lamen-
tar los medios do que se valié para formar su juicio. *Es una futalidod y fatalidad grande que
haya sido sorprendido tan atrozmente, y lanzado un anatema, U una de las propiedades mas lega-
les, mas ciertas, mas incuestionables de la Replblica- Sesenta y (res afios de una posesiona
justo titulo, y disputada solanientp, por quienes creyeron tener mejor derecho & algunas pequefias
porciones, puede ser desconocida POR UN GOLPE DE AUTORIDAD? Aun en el caso en
que fuese contestada la propiedad eo su totalidad, es al Gobierno & quien incumbe tomar iogeren*

Puede tener derecho & declarar de propiedad publica la que es particular por com-
Puede en fin, el que lo vendid, después de recibido su importe y
Esto ha hecho conmigo el P. E. del

cia on ello?
pra hecha al mismo Fisco ?
escriturado, decir que la cosa enagenada aun loporteles ?

Estado Oriental del Uruguay.
Lamentaré siempre que el Gobierno, & quien en prueba de mi obsecuencia, propuse tantos

medios de tranquilizar su conciencia, haya observado conducta tan estrafia. Espero como debo
quo apercibido de un error involuntario, volverS sobre sus pasos, como lo haco todo Gobierno
justo, y muy particularmente en nuestro sistema Constitucional. Esta conduc'a seria muy hono-
rable, pues probaria con ella, que ha sido sorprendido; pero que esjusto. Lo deseo en el alma,
mas por su decoro, que por el interes que de ello me resultase. Medios me quedan para hacerme
oiry alcanzar la roparacion de los agravios, que se mo han inferido, y conseguir la entro
ga de losautos.

So mo ha privado de esta propiedad tan necosaria para yo poder rebatir mucho mejor con
heehos y citaciones los Dictamenes, Considerandosy Decreto, valiondome de una pluma habil quo
pusiese este negocio en un punto de vista mas pateutey preciso. EIl carecer do estos autos mo
habria puesto en grandes embarazos para mi refutacion, si por fortunn en mi memoria no tubiese
tan gravada la serio de ocurrencias a que han dudo lugar pretensiones injusras y procedimientos
arbitrarios, todo causado 6 debido & la influencia é intriga de malos hombros quo internan arrui-
narme, y que por desgracia lo van consiguiendo. Mi lenguage no sera elegante, pero si veridico
y natural de un antiguo soldado déla Independencia. So observaran bastantes repeticiones,
consiguientes & la refutacion que hago por separado de cada uno de los dictimenes habiéndome
,por«cido modo mas propio, que el hacerlo en globo. He creido también que convendria colocar
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aB | frente esos escritos para quo sin desviar la atencion so vea que no mo aparto do la rigorosa
perdad, que me sirve do base.

Ruego & mis lectores sean indulgentes considerando la calidad de soldado quo ho moncio'
pado, cuya educacion no es generalmente la mas adecuada a prepararlo a producciones de un
>uen estilo. Con lo expuesto me persuado sor lo suficiente a destruir las acriminaciones quo tan
tratuitamentc se mo hnn dirigido ; & poner on claro mis derechos, y hacer resaltar la injusticia
:0n que so mo persigue, y que segin los hechos que he manifestado, debo ya atribuirlo todo, & per*
lonalidad- Pero si desgraciadamente esta refutacion no bastase a llenar ol objeto que me ho
iropuesto de satisfacer al Publico, me ocuparé de otra mucho mas analizada, que hara resaltar
juanto llevo dicho.

Creo haber llonado mi compromiso bacia mis conciudadanos, y me resta Gnicamente ro-

jarlcs sean imparciales en juzgar a—
AGUSTIN MURGUIONDO.

SOTA.—Lurgo de impresa la refutacion que ’Rreoede, he ruto condisgusto, gue separandome de lo sustancial del as unto
mdado algiin desahogo a mlagjsto resentimiento. Ao acostumbrado & tra%aos e esta clase, mis sentimientosguiaron mi
itimg, sin acordarme que hablaba al publico, & quiendebo y tributo todomi respeto.  Quiera pues este mismo plblico ponerse
n mi caso, y quiza escusara aquellasJrases en que me he desviado de mi acostumbrada moderacion.

-«le«»m

EXMA- CAMARA DE JUSTICIA-

D. Agustin Murguiondo de este vecindario, ante V. E. en la forma mas arreg'ada espon-
go: Quo habiendo seguido autos ante el Juzgado de lo Civil,sobre reconocimiento y aprobacion
de titulos de propiedad de unas tierns, sitas en el Departamento de Sorianoy otros, llamados
Rincon del Perdido, que compro D. Miguel Azcuenaga, fuéron aquellos aprobados, como lo fué
en seguida la mensura: todo coa audiencia Fiscal y demas tramites.

Posteriormente fueron estos autos ante el Gobierno & virtud de un incidente, y el Gobier-
no paso a entender y conocor del fondo del asunto: Oyo6 a varios Fiscales, que «poyaron mis de-
rechos; y no contento con ellos, acudi6 a oir estrnjudicialmerilé (segin lo he sabido por la pren-
sa), los informes privados do unos individuos particulares. Yo no he sido oido acerca de estos
informes, en los cuales se han cometido errores y equivocaciones muy notables: y no obstante, él
Gobierno, sin oirme, sin fijarse tampoco en los informes y dictdimenes que me son favorables, y
fundandose solamente en los quo me son contrarios, y que no invisten fuerza ni caradcttr ninguno
legal, ha tenido & bien espedir una declaratoria, publicada por la prensa, que desconoce mis dere-
chos, y hecha por tierra la del Juzgado Civil, y otras anteriores dol P, E.

A su tiempo yo probaré (pues no es hoy la ocasion de hacerlo), que esa resolucién es,(ha-
blando el lenguage juridico) no solo evidentemente injusta é infundada, sirio ademas nula de to-
da nulidad, por falta de audiencia acerca de esos informes que han formado el juicio del Gobierno
y por filia dojurisdiccién en este, para decidir en un asunto, que no lo corresponde, y que estaba
ya decidido por la autoridad competento.

Como en o-te asunto todo ha sido irregular y estraordinario, sin observarse formula ni tra-
mite, y sacandose todo de su quicio; y como adornas so trataba también deja resolucién dol Juz-
gado Civil, yo no podin apelar anto esto, do la del Gobierno; pues me ha nnrecido monstruoso
ape ar ante el Juez Civil, que ya se lia pronunciado, do unn declaratoria del Gobiefrio, quo revoca
la suya. En ostn virtud, interpuse los recursos de apolacion ynulidad para anto V. E.y ol Gobior
no so sirvié ospédirso del modo siguiente.—Montevideo Abril 10 do >838 - “ No residiendo en el
“ Gobierno jurisdiccién contenciosa, y no pudiendo por tanto conceder 6 negar recursos do apela*
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“ciony demads, quo correspondan & las Justicias j y no.habiendo hecho mas quo espedir una de*!
“ claracion que habia solicitado el mismo suplicante: use esto de su dorocho como viéref
“ convenirlo. ”

En esto auto en que se reconoce esplicitamonte el hecho que funda la nulidad que he de>
ducido, la falta de jurisdiccion, incurre el Gobierno en la equivocacién involuntaria de decir quel
yo ho solicitado tal declaratoria. Yo no oitraiio esta yotras muchas equivocaciones, que el Go-
bierno ha padecido en esto asunto; pues le cercan grandes y preferentes atenciones, las cuales sin
duda lo obligaron 4 no ecsaminarle por si; y a librarlo enteramente al juicio privado do individuos
particulares, los cuales han hecho, en cierto modo, las veces de asesores, no solo sin mi audiencia,
pero aun sin mi citacion. Sin embargo: ya-reconoce también ol Gobierno en eso auto mi dere*
cho de usar, contra su declaratoria, de los recursos que me competan; y como segun dejo esprel
sado, no es posible, si hemos de proceder arreglada y juridicamente, usarlos ante el Juzgado Civil,
claro es quo forzosamente tengo que usarlos ante V. E.

Mas como el Gobierno olvido negar 6 conceder la entroga de fiutos, que también pedi yo
en mi apelacion, tubo quo presentar otro escrito acerca de esto; y en él, acaba de recaer-el de-
creto siguiente— Montevideo Abril 16 de 1838- Para que no se repitan eccesos semejantes al de|
f. 12 vta. primera pieza, en que se desglos6 y truncé una actuacion muy importante, y al do f. 18
vta. misma pieza linea 14, en que se sobrepusieron dos nombres: no se hace lugar a laentroga do
los autos, que después de evacuado lo cometido & la Comision Topografica, quedaran archivados,
segun so dijo, en el Ministerio de Hacienda; pero si se libraran & D. Agustin Murguiondo, los te*1
timonios integros de ellos, que pida.

“Reservo para su tiempo el demostrar el nuevo agravio que este decreto mo infiere, (rei-
tero misrespetos), suponiendo eccesos, lo que noes. Hoy solo mo toca fijarme en lo demaés. Si
estos pretostos bastasen & negar los autos, jamas se.entregarian estos & un apelante, porque siem-
pre cabo el puedeser, que haya desgloses y truncamientos. El Gobierno ha reconocido el derechol
que me asiste & reclamar contrasu declarador; y al mismo tiempo me imposibilita de hacerlo,
mientras yo me sugete a sufrir la demora y el crecido costo de un testimonio. ¢Es justo esto? ¢So
perjudica en algo el Fisco en entregar bajo recibo unos autos que no son propiedad de é1? ;Hay
alguna ley que lo disponga? Todo lo contrario: sabido es que por la ley esto solo puede hacerse
en causas egecutivae; y ciertamente que no lo es esta. Es laanomalia mas singular, que recono-
ciendo el Gobierno que carece de jurisdicion para decidir, haya no obstante decidido, que nada
valen mis titulos; y que reconociendo despuee, que tengo el derecho de apelar de tal decision, nie
guo no obstante los autos, cuya vista es indispensable para fundar mis derechos.

Pero entretanto, Exmo Sr., este es el hecho. Y habiéndoseme eolocadocn una posicicn
tan forzada, tan nueva y tan estraordinaria, 6 debo dejar perecer mi justicia, 6 debo valerme del
Unico arbitrio legal que me resta; cual esel de ocurrir do hecho & V. E.,como lo hago atenta
mente, por los recursos acumulados do apelaciéon y de nulidad, 6 el que & derecho sea mas con
forme, rogando & su justificacion que, ecsigiendo los autos del P. E. y dandoseme vista de ellos,
para esponer lo que me convenga, se sirvaen su mérito revocar y anular la declaratoria mencio
nada. — Por tanto-

A V. E. suplico que habiendo por introducidos los referidos recursos, se digne proceder y
-resolver en todo como dejo solicitada—Es de justicia $-a.

Ezmo. Sr —

AGUSTIN MURGUIONDO.

& | . ®;j8cal General — Lo mandd el Superior Tribunal de Justicia, en Montevi-
€0 a 18 de Abril do 1838.

Joaquin Sagrajj Periz.—Escribano do Camara.

(m
EXMO SENOR.

El Fiscal General dice: que no pueden retenerse y negarse & una parte las escritura?, b
tulos en que funda sus derechos de propiedad, sin causar un dospojo, siempre quo semejante
édida no proceda de una sentencia legal. EI P. E. al declarar quo on el “no roiidia jurisdic-
ion contenciosa” ha mandado & D. Agustin Murguiondo ‘-use de su derecho como viere conven
irle”, pero con este decreto del Gobierno es implicatorio el del Ministerio, (quo le fué notifica-
o al Fiscal» que le niega los autos, porque le quita & la parte los Unicos medios do usar de sus de-
lecho en razén de que forzosamente necesita los autos originales para defenderse do los cargos
ue se lohan hedid, de haber suplantado firmas y substraido fojas. Do dolitos do esta especio
adié podrajuzgar debidamer te sobre un testimonio de los autos que los rovelon; y asi es quo
demés de ser insuficiente el testimonio para que la parto pueda usar de su derecho, so lo haria
na vloloncia en obligarlo & costearlo, supuesto que no hay ley que lo disponga para ol caso, V.
ue nadie estd obligado & pacer lo.que la ley no manda, segun el articulo 134 de la Constitucidn
el Estado.

Los recelos en quo el Ministerio ha fundado su negativa de los autos originales podriaa
aber influido para que cuando mas, se manddarahacer al Escribano en su cuaderno de conoci-
m'ontos todas las anotaciones que bajo la firma del interesado bastasen & inspirarJa mayor segu-
ridad; pero estos mismos recelos deberian desaparecer oficiando V. E. al Ministerio para quo-

directamente se le remitan los autos y en su vista provee como lo estimo de Justicia. Asilo
pide el Fiscal en cumplimiento del deber de su Ministerio.—Montevideo Abril 21 de 1838.

ANTUNA.

Y vistos: no competiendo al Tribunal la alzada de los actos del P. E. no ha lugar al recurso
f la parto uso de su derecho doilde ycomo le convenga, & cuyo efecto devuelvansele.

UHvares.— Campana.— Castellanos.— Costu.Jlraucho.

Lo mando y firmé el Superior Tribunal de Justicia en Montevideo & 24 do Mayo do

1838a- De que certifico—
Joaquin Sagray Pertz— Escribano de Camara»

—ao®-

MUY HOJSORABLE ASAMBLEA GENERAL.

D. Agustin Murguiondo anto la ilustradafrcctitud de V. H. en la forma que mas conven-
ga y con mi mas profundo respeto, digo: Que habiéndo avocadose el Gobierno el conocimientoy
decisidn de un asunto, que ya estaba decidido porlaautoridad competente, y que no le corres-
pondia segln nuestras leyes, interpuse ante él los recursos legales de apelacién y nulidad ; para
salvar asino solo misintereses, sino también mi nombre, comprometido a causa de la publicidad
que el P. E- dio & su resolucién y a unos informes que la motivaron, y que se hallan plagados
de errores, falsedades é imputaciones.

Lajustificacion del Gobierno no pudo desconocer el derecho do reclamar que me asistia;
pero rousandose & oir los fundamentos de él, se contenté con declarar que yo lo usara ante otra
autoridad.

Lo natural y legal parecia dirigirme al Juez Letrado de Hacienda - pero en este asunto,
Sefior, todo lia sido extraordinario ; todo se lia sacado del orden legal. EIl Juez de Hacienda

8
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ya re habia expodido en él definitivamente; ya habia aprobado los titulos do mi valiosa propiel
dad; ylaresolucién del Gobierno revoca y anula su declaracion. En tal estado ¢ podria ni de

beria yo exigir que el Juzgado de Hacienda que ya sentencio, Ssu turno revocase y anulase la de|
P.E? ¢ No seria esto impropio, monstruoso, pueril, andrquico y hasta ofensivo al Gobierno ?

Persuadido pues de que era mas lefial y decoroso ocurrir al Tribunal Superior de Justicia
lo hice asi: pero este, fi pesar de qué el Fiscal del Estado no desconoci6 su jurisdiccion, pues
convino en la peticion de autos al P. E. como yo exigia, ha declarado no obstante, no compe'
tirle la apelacion de los actos del Gobierno y que yo debo usar do mi derecho donde me conven
ga, como todo consta del pequefio expediente que original acompafio. Cierto es que en un drden
comun y legal no compete al Tribunal la alzada de tales actos ; pero él se ha desentendido de 14
especialidad del caso presente.

Mas en fin; asi estd ya declarado: de modoque elP. E,y el P.J. han declarado surca
cesivamente no ser competentes para entender en mi reclamo; y por consiguiente debo elevarlo
como atentamente lo hago, al P. L. Siyo no pudiera hacerlo ni aun & este, resultaria que eii
el Estado Oriental no habria Leyes ni Autoridad®alguna ante la cual pudiera el Ciudadano usar
de un derecho, que, por otra parte so reconoce gne puede usar.—En virtud de lo expuesto.

A V.H. respetuosamente suplico que habiéndome por presentado con el expediente refe
rido, se digne, 6 bien llamar los autos y revocar y anular la expresada resolucién del Gobierno.
6 bien declarar esplicitamente cual es el Juez 6 Tribunal, ante el cual en esto caso cnteramentel
nnevo y extraordinario deba yo usar del derecho que se me ha reconocido, para reclamar contra
aquella.

Muy Honorable Sefior.

A. M.



