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SALA URUGUAY

E l  P r o m o to r  F iscal nom brado en  la causa  qu e  se sigue a l te n io n te  
co ronel D¡ Jo sé  D om ingo C ortés h a  publicado  su  a le g a to  d e  b ie n  p ro ­
b ad o  p resen tado  en  la  te rc e ra in s ta n c ía , sosten iendo la  acusación  y  pi­
d iendo  la pena  d e  m uerte .

Y o he cre íd o  qu e  e ra  d e  m i d e b e r  com o d efenso r e l ju stificar á  mi 
p ró te jidó , no solo an te  los T rib u n a le s  sino  a n te  e l  público , d e  los falsos 
ca rgos qu e  se le hacen; y  qu e  e n  e s ta  c irc u n stan c ia  basta esp lica r con 
c la rid ad  la razón p o rq u e e l nuevo fiscal h a  pedido  la condenac ión , p a ra  
qu e  todo  hom bre  h onrado  y  d e  sen tido  com ún  rep ela  la  acusación  c o ­
m o un vc rd ace ró  a ten tad o .

F undándose esta  esc lusivam ente en  razones d e  derecho , h e  q u er i­
d o  adem as re u n ir  en  un p u n to  todas la s -  leyes del caso ; re firiéndom e 
p o r lo que to ca  6 los hechos d e  la causa, a l a legato  qu e  pub liqué a n te ­
r io rm e n te , en  e l cual se hallan expuestos con un a  pro lija  exactitud -

E l  fiscal d e  la p rim era i in stancia, d o c to r L ópez , p id ió  la co n d e n a­
ción; de C ortés, po rque c re ia  e n c o n tra r  en  el p roceso  p ru e b as  d e  c r i­
m en, en  la p ersuacion  de qu e  en  la noche del 1 . °  d e  O c tu b re  en  que 
sucedió  la m uerte do D a.Rathon 'a PereZ, C o rté s  h a b ia  lavado los co lcho­
n es  y las sáb an as de la cam a en  que m u rió .E ste  hecho, siondo c ie rto ,e ra  
e n  efec to  u n  ca rg o  fue rtísim o  c o n tra  el acusado . P e ro d e sp u o s  se h a  
averiguado qu e  los colchones es tab a n  sin  lavarse en  la m añana del 2  d e  
O c tu b re , y  qu e  lo fu e ro n  algunos dins despues d e  la prisión  do C o rtés  
p o r las cr iad as  d e  la casa; y  co n  e sto  ha quedado desvanecido  el único 
c a rg o  rac ional qu e  se ha hecho  a l acusado.

E l F isca l e n  la  segunda in stancia, d o c to r N a v arro , no  e n c o n tró  en 
los au to s  p ru e b a alguna en  que »ostener la acusación , y  lo dijo  asi con 
franqueza. E l c re y ó  ju stam en te  qu e  el p rim er d eb e r d e  un fiscal, co ­
m o y o  c re o  qu e  el p rim er d e b e r  de un d e fen so r, e s  d e c ir  la verd ad , y  
a y u d a r a  los jueces  á e n c o n tra r la . N i uno  n i  o tro  han  sido  llam ados 
p a ra  em b ro llar una causa , p ara  h ac er ocultac iones m aliciosas, p a ra  oc- 
sa je ra r los hechos, p ara  d e c ir  m en tiras . E s te  es u n  crim en: en  u n  fis­
cal m ay o r qu e  en  u n  defensor.

S r u n  d efen so r engañara á  la ju s tic ia , fa lsíficára los hechos, to r- 
c ie ra  el sen tido  d e  las leyes, para l i b r a r á  un  v erd ad ero  c r im in al d e  la 
p en a  d e  la ley, seria un cóm plice del de lito ; p ero  cu lpab le  p o r deb ili­
d ad , p odría  e n c o n tra r  alguna d isculpa en  los sen tim ien tos  de p iedad , 
que , au n  ecsajerados y  m al en tend idos, son siem pre jenerosns y  nobles.

M as u n  fiscal qu e  no tu v ie ra  m as objeto  que h ac er co n d e n ar al 
acusado: que terg iv e rsa ra  los hechos: que in v en ta ra  ca rgos falsos: que 
o cu lta ra  ó  fa lsificara e l sen tido  d e  las leyes p ara  in d u cir a  los jueces ú 
q u e  le en tre g aran  la cabeza de un hom bre, seria  e l enem igo au to rizado  
d e  las g a ran tía s  ind iv iduales, s e r ia  un calum niador: seria  un vordadoro  
asesino, y  culpable p o r a tro c id ad , n o  ten d ría  d isculpa.



. E l Fiscal en  te rc e ra  instancia, d octo r V illegas, ha sostenido la  acu ­
sación cap ita l, p rescindiendo d e  las pruebas m ate ria les  del hech o , y  
au n  confesando quo no las hay  de la cr in iin a lid ad 'd e  C ortós. S egún  su 
opinion la ley  rep u ta  m atad o ra! qu e  h ab ita  una ca sa  en  qu e  se h a  e n ­
con trado  una persona m uerta v io len tam ente, y  le im pone p o r es te  solo 
hecho la pena de m uerte, sino prueba de u n  m odo pleno  y  ev id e n te  
que no es él qu ien  la m ató; y  com o C ortés h ab itab a  en  la casa en  que 
ip u rió  D a. R nm ona, y  no ha podido p ro b a r de un m odo ev id e n te  é  in ­
dudable que ella se su ic íd á r a iú  o tro  la  h u b ie ra  m uerto , sac a  p o r c o n ­
secuencia, que dobo se r  condenado á m uerte .

E s te  es todo  el fundam ento  de la  acusación , fo rm ulado  d e ’v ario s  
m odos.en muchas partes de su alegato; p ero  especialm ente á  la pajina
So del im preso p o r las sigu ien tes palabras:—

“ E l procesó ten ia ya cien  fojas de ac tu acio n es , y  todav ía  el 
“  A jente F iscal p e d ia m a s  indagaciones, y  m as esc la rec im ien tos, por- 
'• que en  todo  lo-que hasta entóneos contenían- los au to s  no h a lla b a  
“ m otivos suficientes,para e n ta b la r un a  acusación: b ien  so s ten id a . E n  
“ un a  palabra, se buscaban ind icios y  con je tu ras d e  to d a  especie , y  se 
“  despreciaba la prueba p lena del delito , la presunción  de la ley . - 

“  Y o tengo que seguir un rum bo en te ram en te  c o n tra r io  y  d e  con-» 
“  form idad con los p rincip ios, qu e  dejo, estab lecidos, lim ita r m i ácu- 
“  sacion en  esta vez á solo el tex to  de la ley, y a) hecho  ún ico  y  s in  
“  glosa ninguna, que; se refiere en  la p rim era  pajina d e  es to s  au tos , 
“  de haberse encontrado  e l cad áv er d e  D a. R am ona a tra v esa d a  su  s ien  
“ .de un balazo, en  la misma casa, y  bajo  del; .m ism o techo , e n  quo v i-  
“  vía. su .m arido, sin  que este  h ay a  oido  el e s tré p ito .d e l cañón, n i iiepa, 
“  quien ha sido el agresor, a tr ib u y e n d o  p o r co n je tu ras  re m o ta s , to d a  
“ la desgracia y  todo el delito g  su propia m ujer. A  es te  solo p u n to  de 
“ v ista está reducida toda: mi acusación  fiscal. Y o  no q u ie ro  sab e r 
“ nada  de todo, lo 'dem as, que se h a  esc rito  en  ese volum inoso cuerpo . 
“  de autos. Así pues, los defensores del re o  no ten d rá n  m otiv o  p a ra  
“  c re e r  que_ yo m e he fatigado en  busca r testigos, ind icios ó  vagas co n - 
"  jeturas, ni tam poco en  com poner rom ances p in to rescos p ara  d a r  bul- 
“  to, y  color á  mi acusación; .E lla lo re p ito  un a  y  m il veces, n ad a  tien e  
“ que h acer con los autos, sino solam ente c o n  la p rim e ra  fo ja, au to , y  
|  cabeza d e  proceso. -

N<x,ppdria á  mí ju icio  o frece r C ortés un co m p ro b a n te  m ejo r p a ra  
su justificación.que este estremo, á  que h a  quedado red u cid o  su  ac u sa ­
dor- D esvanecidas hasta las conje turas que se h ab ía n  e le v a d » 'c o n tra  
éj, acudo hoy  á  una p re ten d id a  ficción de la ley , com o si fu e ra  p e rm i­
tido  invocar ficciones para llevar á  un hom bre al pa tíbu lo , fifi

R educida la cuestión á este  solo punto  de derecho , la  d efen sa  no 
ticne >• a em harazo ; por que los jurisconsultos sab e n  b ien , y  to d o  hom - 
prp  de buen sen tido  y  de co razon  sano  .com prenderá, qu e  c o n d e n a r á  un 
hom bre sin  ten e r perfec ta evidencia de que es crim inal, es u n  a b su rd o  
que n inguna ley puede au to rizar.
sigue^3 ^ uo *nvoca el F iscal, según su  testo  m as co rrec to  es com o

T odo orne qup fallaren m uerto.li.vorado (herido) en  a lg u n a  casa , é 
non sopieren qui lo mató, el m orador d e  la  casa sea ten ido  d e  m o strar 
qu i lo m ato; sino sea ten ido  de responder d e  la m uerte , salvo el d e re ­
cho, p a ra  defenderse si pud iere . ”

E s ta  l e y f u é  hecha-m as d e :600 años ha ,' cuando hallándose la E s p a ­
ña d iv id ida  en  pequeños señoríos independ ien tes, y  rivales unos do otros, 
y  ag itad a  p o r d iscord ias civiles, e ran  comunes.-las vio lencias y  la a u to ­
rid ad  im p o te n te  p a ra  p recaverlas; D. F ranc isco  M ar tín e z  M arin a  en  su 
en say o  h istó rico  p in ta  esta  época p o r las pa lab ras .sigu ien tes:

- D e aqui una fu riosa , av e n id a  de. Crímenes y m ales de'rram ó p o r 
“  to d as  p artes  el desasosiego, la tu rb ac ió n  y  e l espan to . E n  las c iuda- 
“  des, villas y  lugares, en  poblado  asi com ó en  desierto , se com etían  y 
“  frag u ab a n  mil injusticias* v io len c ia » ,-ro b o s ,' la tro c in io s  y  m uertes: 
“  cada  paso e ra  u n  peligro, y  los facinerosos se m u ltip licab a n  en  ta l ina- 
“  ñ e ra ,.y  o b ra b a n  tan  á  salvo, que' sí b ien  m uchas d e  las leyes crim inales 
“  eran^asi c rueles co m a d ig im os, todav ía  ü .  A lfonso IX  tuvo  qu e  ínven- 
“  ta r  o tras  m as acerbas, c ru d as  y  sangu inarias, m andando, según dejó  
“ esprito  e l T udeuse , qu e  los ladrones y  enem igos del reposo  d e  la R e -  
“  pública: fuesen p rec ip itad o s.d e  las to rre s , o tro s  sum erg idos en  el m ar, 
"  o tro s  ahorcados, o tros quem ados, o tro s  co c id o s  en; ca ld era s , y  o tros 
“  desollados y  ato rm e n ta d o s d e  va r ia s  m an e ras , á  fin de que el re ino  se 
‘‘ conservase en  la*paz y  ju stic ia  qu e  deseaba. T a i  e ra  e l sem blánte que 
11 p re sen tab a n  las cosas d e  la m onarquía , m ed iad o  el siglo 12. m ejorado 
“  en  p a r te  á  fines del m ism o siglo y p rinc ip io  del sigu ien te . ”■ .

- H e c h a  la ley  en to n c es , so lo  fué un a  ley  d e  circu n stan cias  p a ra  o b l i ­
g a r á  los dueños ó  m orad o res  d e  casas, co n  la am onaza "de una p e n a 'g ra -  
vej á  d esc u b rir los a u to re s  d e  lás. v io lencias qu e  pudieran  com ete rse  en  
ellas. L a  j e y  presum ía ju stam en te  qu e  ellos deb ian  saberlo ; y  en  el caso  
qu e  nada  d ijesen  lo scas tig ab a  com o, ocu ltadores 'do l c r im e n . I-a p re ­
sunción  que e lla  es tab lece  iio es de qu e  3l m o rad o r de la ca sa  os hom ici­
da-. (filo oue se ría  in justo), sino  d e  que el m orador que.nada esp lica es ocul­
ta d o r del crim en ; de ján d o le  sin em bargo  su derecho  á  salvo p a ra  m an i­
fe s ta r la  ¡ razón  porque n o -p u e d o -m o stra r al m atador; y  de este  m odo el 
sen tido  de la  ley  es ra c io n a l y  justo.

'- E l es ei>quo resu lta  d é  |a  in te rp re tac ió n  au te n tic a  q u e  se le d ió  un 
siglo despues p o r la ley  102 del E stilo , hec h a  p ara  esp licurlá  y  d eta lla r 
e l m odo com o se p rá c tic a b a  p o r los Jueces: sus térm inos son los s ig u ie n ­
tes:

• “  E n  e l títu lo -de  los om eciilos, so b re  la ley  quo com ienza: Todo 
“ hombre que fa lla re n ,  so b re  aquellas pa lab ras sea ten ido  de mostrar 
“  qu ien  lo  m ató, sino tenido será  de responder á  la  m uerte, saloo e l su  de- 
“  rechu p a ra  defenderse s i s e r  p u d iere . - Y e s  á s a b e r  qu e  cuando ta l  fe- 
“  c h o  acaeéce, él alcalde deve  sa b e r  la  v e rd ad  p o r cu a n tas  p a r te s  pudie- 
“  re , p o rq u e  sep a  si e s o tro  en  la  cu lp a  6 o tra  razón derecha  p o r que el

señor de la casa e s  sin  culpa, s i  no m atarlo  han  p o r ello  si e l re y  no le 
“  fa ce  m erced . P e ro  si c-ontra e l  señ o r do la ca sa  no fuero  fa llado  por 
“  pruebas ó por'pesquisa que es culpado de Ja  m uerto  d e  aquel que falla- 
“  ro n  m u erto  ó livorado; y  este  livo rado  lo sa lv ara  an te  do su m u erte  a l 
“  señ o r d e  las fe rid as  é  d e  la  m uerte , é  p o r p re g u n ta s  ni por o tra  
“  m anera  no es fallado en  cu lpa e l señor de la casa, darlo  han p o r  quito  
“ los jueces', é  lo que diz 3 en  es ta  ley  so ju zg a1 y so g u ard a  en  e l re in o  do 
“ L eón y  e n  los o tro s  re inos del R e y . ”

T om adas estas dos leyes juntan ( y  asi deben  to m a rs e ,  po rque la 
u n a  es e l com plem enta do la-otra-,)  se ve quo' lo qu e  ellas co n tien e n  no 
es un a  presunción  c ieg a  de que e l  m o rad o r de la c a sa  es el m a ta d o r , n i 
la  ob ligación  d e  este  de. p robar, qu ien  lo m ató . E s  so lam ente una



ptevoncíón ■ al ju ez  do in d ág a r 61 si 'h o y  o tra  perso n a cu lp ad a  , ú  
Otra rnzon derecha , e s  decir, ú o t ro  tnódo posible p o r  el dual pueda 
e s ta r  inocente e l m orador. S i  río hay  m odo alguno d e  esp lica r e sa  m u e r­
te, en tonces resu lta  u n  indicio nocesario  c o n tra  e l m orador, y  él es in d u ­
dablem ente el culpado. P e ro  si el d à  esp licaciones qu e  h ag an  verosím il 
su inocencia: si p o r la pesquisa ó p o r las p regun tas  que h ag a  e l Ju e z  no 
resalta  culpado, debe  absolverlo, po rque a  nadie se pu ed o  co n d e n ar sin 
pruebas. ^ ■;

A dem as se v é  por el texto 'm ism o,que en  Oste casó,com o e n  to d o s  los 
hechos crim inales, ta  ley  iifipone al J u e z  d e  in stru cc ió n , y  al a c u sad o r 
la  obligación d e  probar, la cu lpabilidad . L a q u e  in cu m b e a l m o ra d o r 
no es do p ro b a r p lenam ente qu ien  h a  sido el a u to r  de la m u e rte , que 
es conio la  en tiende nuestro  F iscal: mostrar quien  lo  m a tó  n o  q u ie re  
d ec ir tom ar á su  ca rgo  el p ro b a r qu ién  lo m ató, sino  m o s tra r  a l  Ju e z  
y  d a r  razón  del modo cóm o ha sucedido el hecho , p a ra  lib ra rse  d e  lá 
sospechado  se r  ocultador y cóm plice .’ Y  aunque no d é  razón  a lg u n a  y  
so en c ie rre  en  una nega tiva  absoluta, todav ía  la ley  no fu lm ina c o n tra  
él Bina condenación ciega, sino que le im pone a l  J u e z  el d e b e r  d e  inda* 
g a r y buscar al cu lpado.

E l m ejor m étodo de conocer el significado y razón  d e  las leyes es 
considerarlas en  su  ap licación  & los casos p rá c tic o s  d é l a  v ida , p o r­
qué han s id o h ech a s  p ara  ellos, y  no p a ra  se rv ir d e  te x to  á  d isp u ta s  
m etafísicas que sólo es dado  t ra ta r  co n  ac ie rto  á  algunas cab ezas  p ri-  
vilcjiadas, y  en  m edio 'de las cuales se p ie rd e  y se t ra s to rn a  u n  e sp ír itu  
débil, haciendo d é  los princip ios u n a  g e rg a , y  sacando  desa tinos p ó r 
consecuencias.

E l encon trar u n a  persona m u erta  v io len tam en te  b ajo  e l techo-de 
Una casa es un a  cosa m uy com uni A si ap arecen  casi la  to ta lid ad  de 
los suicidios, y  m uchas veces el ihom icidio. E n to n ce s  lo m as probad- 
ble, lo mas com ún es, que el dueño de la casa ó lo s  h a b ita n te s  d e  e líá  te n ­
gan  conocim iento de los au to res  ó  de las c irc u n stan c ias  d e l hecho ; y  es 
ju sto  que se les exija una dec laración  de ló  qu e  saben, qu e  é s te n  obliga­
dos k m ostrar quien lo mató. PérO tam  b ién  pueden  haberse  e n c o n trad o  
e n  situación  de ignorarlo? haberse hallado ausentes: h a b ita r  ú n  lu g a r 
apartado : h a b e r  sido ún suicidio co m e tid o 'e n  sec re to  (com o se com 'btén 
Casi todos,) y  p a ra  estos casos ú  o tros sem ejantes es qu e  la ley  salva al 
m orad 'or’é l derech o  d e  defenderse, aunque no dé exp licaciones  ninguna.' 
E n  todos estos casos h e  visto  siem pre p fo ced er o los Ju e c e s  do u n  m o­
do uniform o, siguiotido las prevenciones do esa ley  e n  su sen tido  ra c io ­
nal y  ju stó . • ' '

f H a n  ido al lugar dé la desgracia : se han in fo rm ad o  d e  to d as  las 
circunstancias del hecho: han  re c ib id o  las d ec la ra c io n es  del m o rad o r ' 
6  'm oradores de la casa; y  h a n  procedido-sobre estos da to s  6  in v es tig a r’ 
la verdad , á  busca r pruebas de qu ien  h a  sido el v erd ad ero  Crim inal. 
C uando  no las han encon trado , á nad ie  se h a  persegu ido  n i condenado .

N o ha llegado á m i no ticia  un solo caso , uflio- solo, en  que Se h ay a  
llevado á  la CárCél al m orador de la casa p o r 'é l ' solo h ech o  d e  se rlo ; y  
m ucho menos en  que sé haya  ped ido  co ñ tra  él la  pena  d e  m u erte  p o r 
la sola razón  de no a p a re c e r  un c r im in al. ' '

N unca  m e había o cu rrid o  tam poco, que p u d ie ra  sostenerse s e r ia ­
m ente una doctrina tan  absu rda y  b á rb ara , qu e  sub leva  desde  luego el 
coxázon de ú n  hom bre  honrado , qu e  choca ab ie rtam en te  al buen s o n -

tido , y  d estru y e  los princip ios de ju s tic ia  e n  qu e  es tán  fundadas las le­
y e s . E s ta  es sin  d u d a  la  p rim era  vez, y  e s ta  d esg racia d a  causa es la 
p rim e ra  e n  qu e  se hace á  la ley , k  la  hum anidad , al buen se n tid o  u n  in ­
culto sem ejante .
.... - H o  tom ado  del arch ivo  d e  Polic ía la  n o ta  de los sigu ien tes  casos 

ac ae c id o s,en  nuestros dias.
,E | d ia  19 d e  E n e ro  d e  1843 se en co n tró  ú D , T om as B arto n  e n su  

h a b ita c ió n ,m u e rto  al p a re c e r con u n a  escopeta.
E l  11 d e  A b r il d e  1,843 se pasó al Ju e z  L e tra d o  del C rim en  e l p a r­

te  d e  la  m u erte  d e . D . J u a n  L afon  á  qu ien  se encon tró  en  su  cuarto  
m u erto  a l  p a re c e r con pistola.

E l 11 d e  D ic ie m b re  d e  1-843 se pasa ron  a l J u e z  L e trad o  del C r i ­
m en los an te ced e n te s  de .la p iu erte  de D . F ranc isco  B ussetti, á  qu ien  se 
en c o n tró ,en ,u n , cuarto  m uerto  con, pistola.

. E l 3 0  d e  ju n io  d e  1846 se e n c o n tró  á D . E u jen io  M onpton m uerto  
con pisto la en  u n  c u a rto  d e  la  casa que h ab itab a  ca lle de Soriano  n ú ­
m ero  166, y  se rem itieron  Jos ap te ced e n te s  al J u e z  del C rim en.

E l  15 de Ju n io  de 1847 se pasó a). m ism o J u e z  el p a rte  d e  la m uet- 
té  del te n ie n te  a lcalde D . M aria n o  d e  la  C oncepción  q u e .,v iv ía  en  la 
ca lle del A ra p e y  núm . 109, y  fué en c o n trad o  m uerto  co n  pistola.

E l  2 2  de A gosto de 1847 en  |o  in te r io r  de la casa núm . 9 7  calle 
d e  las P ie d ra s  se! e n c o n tró  .á  D< Ju a n  B au tis ta  M artin a , degollado con 
una. nava ja  de a fe ita r. E s ta b a n .e n  la casa dos herm anos del. m uerto.

•7. E l  11 d e .O c tu b re  de 1847 se, p asa ro n  al Ju e z  L e trad o  del C rim en 
los p a r te s  d e  h a b e r  sido en co n trad o  D . J u a n  B au tis ta  A c h en  m u erto  con 
pistola en  casa de D . M arco s  V írano.

E l  30,d e  N o v iem b re  d e  1847 D . M arcelino  A n tonio  S u arez , d e ­
pendiente , ,de D . M anue l G rad in  se e n c o n tró  m u erto  co n  una pistola,, 
b a jo  u n  tech o ,d o n d e  h ab itab a n  o tras  personas.

E l  13 de D icc icm bre  do 1848 se m andaron  al Ju é z  del C rim en  los 
a n te ced e n te s  so b re  la  ;m u erte  d e  D . J o s é  B ro w n , ú  quien  se encon tró  
h e rid o  y  m u erto  en  una casa agena.

E n  to d o s  estos casos h a  in te rv e n id o  la .au toridad: en  n inguno de 
ellos se h a  e n c o n trad o  u n  crim inal; y  en  n inguno  se ha perseguido  al 
m orador, ó  m orad o res  de la .c asa ; po rque hab iendo  resu ltado ,de la» p ri­
m era s  indagaciones la  v e ro sim ilitu d  d e  h ab e r sido  suicidios, se h a  a t r i ­
b u id o  .la  m u erte  á  la m ism a m ano  de la  v ictim a. Solo  en  el ú ltim o ca­
so  d e  D . Jo sé  B ro w n  fué puesto  preso  el dueño de laca.sa p o r sospe­
ch a s  q u e  re su lta ro n  c o n tra  él; p e ro  n o  a p a rec ien d o  p ru eb as de cu lpa­
b ilid a d  b a s ta n te s  p a ra  p roceder, fu é  puesto  in m ed iatam en te en  libertad .

E s  que cuando  el delito  h a  s id o  com etido  p o r e l m o rad o r de la 
ca sa , las p ru e b a s  d e  su  cu lp a  .aparecen  siem pre en  las p rim eras  indaga­
ciones.. E n  p ru e b a  d e  ello  c i ta ré  dos casos b ie p  conocidos po r todos los 
v ec in o s d e  e s ta  ciudad .

E l  prim ero  es la  m u erte  de la * S eñ o ra  de Salvafiac, encon trada  
m u é  r t a  en  e l patio  d e  su  casa. E xam inadas las cr iad as  que estaban  con 
ella , d ije ro n  qu e  h ab ía  ca ido  casualm ente d e  la azo tea  y  m uerto  en  ol 
a c t o ; p e ro  el ca d a v e r  m anifestaba que hab ía  s id o  m u e rta  á golpes de 
palo.* s e  d esc u b rió  inm ediám ente la m en tira , y  las c r ia d as  fue ron  con­
v ic ta s  y  co nfesas de h a b e r  si,do las m atadoras.

E l  segundo: es la  m u erte  de D . F ran c isc o  T o rib io . E s ta b a  él una 
m añ an a e n  la  p rim a ra  is!? de F lo re s  acom pañado solo d e  !>• M anuel



A cuña su socio: los peones qu e  em pleaban  so h allab a n  en  1» te rc e ra  is­
la. Cuándo v in ie ro n  á la  h o ra  d é  , coínor, T o rib io  h ab ía  desaparecido . 
A cuña no d a b a  razón  alguna de é l y  solo ind icaba  la posib ilidad  d e  que 
hub iera  ca ido  a l m ar y ahogodose, afirm ando qu e  e s ta b a .e b r io . E l  Ju e z  
siau ió  las indagaciones, com o la ley  prcv ieno . y 'p o co s  d ias  después fue 
encontrado  el cad av er d  1 d esg raciad o  T o rib io  arro jado; p o r  las olas á  
la costa, re tobado  en  una lona y  n o  ahogodo, sino  m uerto  d e  un hachazo  
en  la nuca. A qui el su icid io  e r a  inesplicabl^: la m u erte  p o r o tra  persona 
im posible, y  A cuña fué condenado, porque hab ia  co n tra  é l u n  ind icio  n e ­
cesario  que e s  una d e  las pruebas que p ro d u c én  u n a  ev id e n c ia  p e rfec ta .

P o r la  m ism a razón, cuando del eesám en d e  las c irc u n s ta n c ia s  del 
caso nó resultan co n tra  el m orador pruebas de c u lp a b ilid ad , e s  e v id e n ­
te  su inocencia; y e n  este  resu ltado  p rá c tico  es e n  lo  qu e  Ja ley  se lu n d a  
para disponer que e l m orador sea co ndenado  c u a n d o  no h a y  o tro  m odo 
de esplicar el hecho qu e  siendo él culpado; y  que sea  ab su e lto  cuando  
h ó  se encuen tran  pruebas c o n tra  él,. N .

E s to  es lo que resu lta  de su  testo : e s te  es su  se n tid o  ra c io n a l y  ju s­
tó: asi la han entendido y  p ra tiendo s iem p re  los Ju e c e s  de la R epúb lica : 
asi la han en tendido  sus com entadores: asi la e n tie n d e n  los ab o g ad o s de 
M ontevideo; y  solo asi puede ser.confo rm e á  las dem as ley e s  d e  n uestros 
códigos, y  á  la in tención  del leg islador qu e  lú in trodu jo  en  el co d ig o  g e ­
neral.

N uestro  F iscal haudicho en  su a legato  qu e  todos- los Ju risconsu ltos  
en tienden  esta  ley  com o él; y  qüe todos sostienen  qu e  e l m o r a d o r  d e  
una casa en  que so encuen tra .una m u e r te  v io len ta es re p u ta d o  e l  m ata*  
dor, por la misma razón y  del m ism o m odo que el hijo  d e  un a  m u g er c a ­
sada es repu tado  h ijo  .de su m arido^ P o r  m i p a r te , e s ta  e s  la p rim era  vez 
que le ñ e n  le tra  de m olde éstas ideas, y  d ese a ría  p o r  lo e s tra ñ o  del caso  
que se m e m ostrara un sólo Ju risco n su lto  que pro fesara  las d o c trin a s  del 
S r. F iscal. Y o no he encon trado  n in g u n o : todos los qu e  h e  v isto  d icen  
lo contrario , guiados p o r el p rin c ip io  d e  que á n ad ie  p u ed e co n d e n arse  
sin pruebas.

M ontalvó, com entando esa ley , d ice : “  E s ta  ley  e s tab le ce .u n a  pro- 
“  suncion c o n tra  el dueño d e  casa, 6  c o n tra  los vecinos; p e ro  p o rJ a  ley  
“ 102d e l E stilo  el Ju e z  está  ob ligado  á  investigar d e  ofiicio  si h a y  a l- 
“  gun ,: cu lpado, á  fin de q u e n o  fea castigado el dueño d e  casa, si es 

inó ren te ; y  si no en cu en tra  n ingún  o tro  culpado, in v estig u e  c o n tra  el 
“  dueño de casa, y  pesadas las circunstancias y  p resu n cio n es; a r b it r a rá  
*■ é l Ju ez  si debe ab so lv e r ó  condenar ó  p o n e r  á  to rm e n to : en  la d u d a  
“  debe absolver. ”

A cevedo, com en tador d e  la  m ism a ley, se pone en  el caso  d e  qu e  la 
v íc tim a ; haya, sido ev identem ente m u e r ta . por m ano  ag e n a ; y  en to n ces  
d ice  que el dueño de la casa se escusará  si d e  sus esp licaciones re su lta  
que ha sido posible el que o tro  lo  haya  m uerto . ‘‘A u n q u e asi no resu lte , 
“  añade, y o  no le ap lica ria  la pena de m u erte , p o rq u e la  p en a  o rd in a r ia  
“ , no puede ap|ica;rse p o r presunciones, aunque sean  v io len tísim as; lo 
•S cuajidebé  co n sid erar todo  buen J u e z  p a ra  no esponerse  á  c a s t ig a r á  
t '^un  íñocent'.’, / ! '  I.

S in  duda fue guiado  p o r es ta  doctrina  que nuestro  T rib u n a l su p erio r 
en  el caso que he c itado  d e  D . M anuel A cuña, condenó  so lam ente a l aeu- 
«ado á d iez años d e  p resid ió , n o , a trev iéndose á im p o n er la p en a  de

m uerte , apesar d e  que T o rib io  h a b ia  sido  m u erto  p o r  m ano agena, y  no 
podía h ab e r sido m uerto  p o r o tro  que p o r él.

Tenem p's pues qu e  los Ju e c e s  de la R epública y  que los com en tado­
res de la ley, nó la han en tend ido  com o nuestro  F iscal, ni han c i eido  que 
basta s e r  m orador d e  u n a  ca sa , p ara  re sponder con su cabeza d e  las vio­
lencias ó  suicidios que allí s e c o m e ta n .

N ó sé  á que o tro s  jurisconsultos se re fiera  el F iscal cuando d ice que 
todos són de su  opin ion . E n  la  duda h e  consultado á  vario s  abogados de 
n u es tra  C ám ara , y  sus respuestas de las cuales solo copio Jas dos si­
guien tes p ó r ño sé r  redundan te , están  uniform em ente de acuerdo  con la 
p rá c tic a  y  la  op in ion  d e  los com entadores citad o s.'

' ' S r .  D r . D . N .  N .

“ M i q u erid o  colega: S o y  d efenso r d e  D . Jo sé  D om ingo C ortés 
en  la ca u sa  c r im in a r  qu e  se le  sigue p ó r hom icidio. L a  acusación  en  la 
te rc e ra -in s tan c ia  se ha lim itado  á  d iscu tir  Un pun to  de derecho , sobre 
el cual deseo  ó ¡r el, p a re c e r d e  usted no queriendo  fiar J a  su erte  de mi 
p ro tejido  á mi vsolo juicio.
¡ |  “  S e  tra ta  d e  la ju s ta  in te lijencia de Ja ley  3. ® t i t .  17, lib. 4 . °  del 

F u ero  Real, qu é  es la 11. “  tit. 23, lib . 8  d e  las R ecopiladas, y . consulto 
á  V . so b ré  los dos pun tos s igu ien tes.

“ 1. °  E l m orador d e  un a  casa en  qu e  sucede un a  m u erte  violen­
ta  e s tá  ob ligado  á p ro b a r  p lenam ente qu ien  es el au to r d e  esa m uerte ?

“ 2 . °  C uál es la re sp o n sab ilid a d  dol m o rad o r de la casa?
’* E sp ero  qu e  te n d rá  V . la  bondad  d e  co n testa rm e p o r esc rito ; y  

co n  este  m otivo m e re p ito  su afecc io n ad o  co lega y am igo.

F r a n c is c o  P ic o .
A b r i l  1 2 — 1849.

“ S r . D r . D . F rancisco  P ico .

“ C olega y am igo  querido .

“ A l d a r  á  usted  m i pobre  ju ic io  so b re  la in te lije n c ia  do la  ley 8. -  
t i t .  17, lib . 4 . c  del F u e ro  qu e  usted  m e pide p o r su ap re ria b le  del 12 
del c o rr ie n te , n o  sé si p ara  nacerlo, va le r en  lá defensa de D . Dom ingo 
C ortés, ó  solo p o r tran q u ilid ad  propia, debo  eir.pezar haciéndole ■ i.oi.ii 
la  en o rm e  d ife re n c ia  de re d acc ió n .q u e  ex iste  e n tre  la l<y dci fuci< y 

l a q u e  se h a  ad o p ta d o  en  las R eco p ilad as  C astellanos al e< p-aiv.$&i.t,.i>»U*- 
m a ley , “ T o d o  orne q u e  fa lla ren  m uerto  ó  livorado en  nlguriH i si.->•, 
lio  su p ie re n  qu ien  lo m ató , el m o rad o r d e  la ca ra  sea ten  <lo di- i lu s ­
t r a r  q u ien  lo m ató , si n o , sea tenudo  d e  responder de la m u e le ,  "«lu/ 
el d e rech o  p a ra  d e fen d erse  si pudiere,'..”  d ice In ley del Fin r — § T o d "  
h o m b re  qu e  h a lla ré  m u erto  ó. fe rid o  en  alguna casa y no H ipierr t|i.i- n 
lo m ató , e l m o rad o r de la casa sea tenudo. d é  responder de la nm eite, 
salvo el derech o  p ara  defenderse, sí se p u d ie re ,”  d ice la ley do las R e­
copiladas.

M e p arece  qu e  la  prim era, ex p lica  b io n  la m en te  del lejiálador,
2



que.fi mi ju i c i o n o e s o t r a .a u e  la do ob lig ar al m orador do lt» ca sa  f id a r  
cuen ta  del m odo com o el hecho h a  su c e d id o : (m ostrar qu ien  lo m ató) 
m ientras qu e  la  segunda , su p rim iendo  esa frase en  la re d acc ió n , im pb> 
ne a l dueño d e  la casa la responsabilidad  d e  re sp o n d er d irec tam en te  
del hom icid io ,, cam biftndó asi todo  e l ó rd e n  de la p ru eb a, M ostrar  
quien lo m ató, qu iero  d ec ir, exp lica r las c irc u n stan cias , los deta lle s, los 
ac c id en tes , com o el hecho  pudo h ab e r sucedido, dar, ún p rincip io  á  la 
averiguación  del cu lpable . E n  es ta  ley , c reo , que e l dueño d e  la casa 
cum ple, co n  su d eb e r csp licando esos deta lles y  circunstancias; m ien ­
tra s  qu e  p o r ía re dacc ión  de la recop ilada  tendría '¡que  p ro b a r qu e  él 
no fu é  e l m atador. L a  responsabilidad  según esta, n ac e ría  n o  del h e ­
ch o  c r im in a l sino de se r  dueño de la  caso, y  en  es te  concep to  la c ircuns­
ta n c ia  d e  no es ta r en  ella m ien tras  el delito  se com etía no lo salva de 
la ob ligación  de re sponder d e  la m u erte : e n tre ta n to , usted  sabe m i qu e­
rido, que la ausencia del lugar en  que se com eto un delito  prueba, po r 
si sola que el que no es tab a  en  él no pudo ser el p erp etra d o r.

“  M i m anera  de en te n d e r  la ley  del F u ero , es conform e, m e.pare- 
ce fi la esp licacioh  que hace  de la m ism a la ley 102 del Estilo,: • p ero  si 
“  co n tra  e | señor de la casa no fuere;fa llado  p o r p ru e b as  ó p o rp e s q u i-  
“ z a q u e  es culpado d e  la m u e r te d e  aquel qu e  fa lla ron  m u erto /ó  livo- 
“  r a d o . . . . e t c .  yiarlo h a n  p o r qu ito  los ju e c e s . . . . e t c . .  . ’’R esuha pues 
que la c ircu n stan cia  accidental de h ab e r sido com etido  el h ech o  v io­
lento d en tro  d e  un a  casa, no es b astan te  p o r si so la,.no  e s  una presun­
c ió n  necesaria  y  absoluta, p a ta  juzgar y  m ucho m enos p a ra  c o n d e n a r, 
sino  que es n ecesario  p ru e b a d ire c ta , c la ra  com o la luz del m edio  d ía, 
conform e co n  la ley  d e  P a rtid a s , c o n tra  el dueño d e  la casa, com o co n ­
tra  cu a lq u ie r es traño  á  qu ien  se le acuse d e  un delito . A si, pues, la 
presunción  que nace co n tra  el dueño d e  la casa, d esaparece á m i juicio, 
con .U u esplicacion que- dá sobre el delito  com etido , y  tan  lejos d e  opi­
n a r qu e  la ley  le -impone ja.obligacictn d e  p ro b a r p lenam ente qu ien  sea 
el a u to r del delitp , c reo , qu e  no es fi él fi qu ien  le incum be la prueba, 
com o lo dico la ley del E stilo , sino al qu e  le acusa del crim en. S u  res­
ponsab ilidad  n o  puede racionalm ente estenderse á  m as que á  da r razón  
del hech o , y .ajiendo.para ello un ju ic io  ó conje turas in d iv id u a les ..'

■ “  Deb.o d ec irle  tam bién  que es.esta  la p rim era  v ez  que en  m i larga 
p ractica, se me p resen ta  el caso sobre qu e  usted m e consulta: siem pre 
c re í que esa  ley  es tab a  en  com pleto desuso , pues a  no se r  asi se h ab ría  
invocado y  ap licado  e n  alguno d e  los m uchos ocu rridos. L os tiem pos 
y las circu n stan cias  en  que están  colocadas las sociedades h o y , d ec lara n  
d e  muy m ala lójica la ley  qu e  condena & m u erte  al je fe  de una fam ilia 
sólo porque n o  supo d ec ir qu ien  m ató  a o tro  bajo  su  techo.

“  D eseo  am igo quo esta  c a rta  sa tisfag a  sus p re g u n ta s  y  d isponga 
de su  am igo.

M ig u e l  G a n e . í
“ A b ril 1 4 — 1849.

“ S r . D r. D . Francisco Pico.

“  C om pañero:

■ V oy fi con testa r fi las dos p regun tas  que V d. m e ha h ec h o  e l h o -

ñ o r d e  d irig irm e, re la tivas fi la in teligencia do la ley 3 , t i t .  17. lib . 4 . °  
del F u e ro  Real.

i  “  C on respecto ft la  l . * c r e o  que no; y  fundo ini op in ion  é n  la  in te ­
ligencia qu e  desde su o rigen  se le dió' fi esa ley.

41 V d . sabe qu e  las leyes del Estilo  fue ron  hechas prec isam en te  pa­
r a  d ec la ra r las del F u e ro  R eal; de su erte  que, si e n tre  las p rim eras  h u ­
b iese ' alguna co n co rd an te  con lá del fuero , ella debe  o frece rn o s el-m edio  
m as seguro  d e  in te rp re ta r  e s ta  ú ltim a, y  hallar su re c ta  inteligencia.' 
B ien ; la ley 102 d e l  E stilo  que V d. habrfi leido, im pone al juez la ob li­
g ac ió n  d e  av e rig u a rq u ie n  es el au to r de la m uerte p o r  cuantas parles  
p u d iere , y  s i  contra el' S eñ o r de la  casá, ag rega  non fu e r e  fa lla d o  po r  
p ruevas ó po r pesquiza  que es el culpado de la  m uerte de aquel que f a l la ­
r a n  ma'erio 6 livprado, darlo han  por quito  & . fy.

“  A ten ta  pues esta  ley, me parece  que, según la  in teligencia que se 
le h á  d ad o  a In d'el F u ero , esta  no hizo ó t rá c ó s a  qu e  es tab le ce r Una p re ­
sunción , n o ’de qu e  el m orador de Ja casa , en  qu e  tien e  lu g ar la mUerte 
v io len ta, es el hom icida, sino tari solo d e  qu e  debe  sab e r qu ien  fu é  que 
la com etió . A  no se r  asi, si ella le hubiese im puesto al m o rad o r la ob li­
g ac ió n  d e  p ro b a r forzosam ente qu ien  fué el hom icida, p o r p re su m ir que 
lo es el m ism o m orador, m ien tras n o  p ru e b e lo co n tra rio , la ley del E s ­
tilo  n o  h ab ría  es tab lecido  qu e  io lju e z  debe  busca r la v erd ad  por 'Otros 
m edios. L as  presunciones legales ó  de derecho hacen  prueba, y  lifeprtan 
á aquel en’ cuyo  fa v o r m ilitan  d e  la necesidad  de d a r  o tra  n inguna p ara  
p ro b a r  su d em an d a ó defensa.

“ C on testada su  p rin íera  pregunta , y a  h ab rá  Vd. a n tic ip a d o  mi co n ­
tes tac ió n  fi la segunda. 'S i' para mi la  presunción  do la ley del F u ero  
e s  la que lé  he-iñaic'ado, 'l a  responsabilidad  del m orador, la obligación 
que aquella le impone' no puede se r . o tra  qu e  la  de p ro b o r que no sabe 
qu ien  fu é  e l hom icida, s i efec tivam en te  lo ig nora .' P e ro  com o este  es 
Un hecho nega tivo , y  hechos de es ta  na tura leza no adm iten  o tra s  p ru e­
b as  qu e  negativas, negativa é  in d irec ta  serfi tam bién  la  que el m orador 
e s ta rá  obligado  fi d ar .

'■ H e  dado  á  V d. m i opinión; S i olla co incide acaso  co n  la suya, 
serfi e s ta  p ara  m i u n a 'g a ran tía  de ac ierto . E n tro tan to , q u iera  a d m itir  
las p ro testas del s incero  ca riño  quo lo profesa su co m p a tr io ta  y  am igo.

L a u r e a n o  C o s t a .
A b ril  2 5 — 1849.

V am os ahora  com o últim a prueba, A c tínsukar los princip ios ^  sis­
tem a del L eg islador qu e  prom ulgó  esa ley com o p arte  d e  un codigo  g e ­
n era l. D . Alfonso el sab io  hab ia  rec ib ido  do su  pad re  el encargo  do 
c o r re g ir  y  un ifo rm a r la leg islación  d é la  M onarquía Española; y  desde 
lo s prim eros años de su re inado  reun ió  los d ifo ren tes  fueros d e  las c iu ­
d ad e s  qu e  le obedecían , y  prom ulgó e l precioso C ódigo quo se llam a 
F u e ro  R e a l, p a ra  qu e  sus subd itos se rig ieron  p o r él, m ientros acababa 
la  co m p ilac ió n  do las S ie te  P artid as , qu e  ha llegado h asta  nosotros 
com o el m onum ento  m as glorioso d e  la  sab iduría y  ju stic ia  de aquel M o ­
n arca .

E n  ese C ód igo  del F u ero  R ea l es donde écsiste la ley qu e  se invoca;



poro  la  intención del Legislador es tab a  m uy lejos de se r  qu e  se co n d e­
nara al m orador d e  la casa sin p ru e b a  alguna d e  cu lpabilidad , y  tan  solo 
por el hecho do v iv ir en  una casa en  que se habia com etido  un a  m u erte  
v io len ta. ’ :

Q ue á nadie pueda condenarse  sin p ru eb as  ev iden tes, es u n  p rin c ip io  
que este  legislador ha esp arc id o  en  todas sus leyes, con ta l re p etic ió n  é  
insistencia, que parece qu e  en  su  a lta  sab id u ría  hub iera  p rev is to , qu e  a l­
guna vez habia de llegar él estrav ío  del e sp íritu  hum ano a l éstrem o  do 
desconocer y  negar un p rincip io  tan  c la ro  do hum anidad y  de ju stic ia .

H ab lando  de las acusaciones, d e  las penas, dé las pruebas; do los ju i ­
cios, e n lo d a s  p a r te s  d e  sus códigos cr im in ales  e s tá  consignado  este  
principio' cotí las espresiones mas cla ras y  te rm in an te s . V eanse  las ley es  
siguientes.

F U E R O  R E A L .

L e y  3 . “  t i t .  8 . ® l i a .  2 .®

; “  T o d o  ome que fu e re  dem andado  én  ju ic io  d e  m u erte  de orne, ó  
“  que fizo cosa p o rq u e  m erezca m uerte , é  lo n eg a re , aquel d em andador,
. aviendo derecho  de lo 'qué dem anda, p ru ev eje lo  con dos ornes buenos 
“ á  lo  menos, que sean  ta lés, qu e  la o tra  p a r te  no los pueda desfacer: é  
'* s i pruevás no uviere, sálvese el dem andado por su  cabeza. ”

P A R T ID A S .

L e y  12 t i t .  1 4  P .  3 . *

“ C rim inal pleito que sea m ovido  c a n tra  alguno en  m an e ra  de acu- 
"  s a c io n ó  de riep to , debe ser p rovsdo  ab ie rtam en te  p o r testigos, 6 
“  'p o r  ca rtas  ó  g o r conocencia d e la c u s a d o .é n o n  p o r sospechas tan  so- 
“  lam ente. C a derecha cosa es, que el pleito  qu e  es m o v .do  c o n tra  la 
“  persona del orné, ó co n tra  su fam a, qu e  sea pi'óvado ó averiguado por 
“  pruevas cla ras  Como la luz, en  que non venga n inguna d u b Jn . E  po¿ 

rendo fa lla ron  los sabios an tiguos en  tal razón  :c'ómo esta, é  d ixeron  
“ que m as san ta  eosa e ra  de q u ita r ál Ome culpado, co n tra  quien  no puc- 
“  de fallar: el ju d g ad o r prueva cie rta , é  m anifiesta , qu e  d a r  ju iz io  co n tra  
“  él que es sin cu lpa , m aguer fallasen p o r señales alguna sospecha c o n -  
“  t í a  él. ”

L e y  2 5  t i t .  2 2  P .  3 .®

” C a ta r deve el jud g ad o r m uy afincadam ente cuando ov iere  de ju d - 
“  g a r  alguno ñ m uerte , ó  á  perd im ento  d e  m iem bro , an te  qu e  d é  «u ju iz io  
“  todas las cosas qué pvie'ren y  á se r  ca tad as , po rque pueda ju d g ar sin 
“ y e rro . C a es ta  és cosa qu ed e sp ü cs  que es fecha, non se puede c o -  
“  b ra r  n in  en m endar cum plidam ente en  n inguna m a n e r a . » . i »

L e y  l . “  t i t .  3 1 , p. 7 .

“  E  los judgadores d eb en  • m ucho ca ta r, a n te  qu e  den la pena a jos

“  acusados, 6  eseódriñar m uy acuciosam ente el y e r ro  so b re  qu e  la 
“  m andan  d ar , de m a n e ra  qu e  sea an te b ien  p robado. ”

L i y  7 ,  T IT . 3 1 ,  P .  7 .

..-«•A  los facedores do los y e rro s , de qu e  son acusados an te  los ju d -  
“  gadores, d eb en  d a r  pena, despues qu e  les fu e re  probado* o .después 
“ que fuere conocido d e  ellos en  juizio; é  non se deven  los judgadores  
“  re b a ta r  á  d a r  p en a  á n inguno por sospechas, n in  por señales, n in  por 
“  presunciones, com o q u ier qu e  p o r alguna de estos razones os pueden 

l>‘i  to rm en ta r en  la s  m aneras qu e  de suso d ix im os. M as devenlo tazer se- 
gun  que las razones de am as p a r te s .fu e ren  ten id as  e  averiguadas an te 

*• ellos: é  e s to  deben  g u ard ar, p o rq u e la p en a  después que es d ad a  en  
“ e l cu e rp o  del om e, noii/se puede’ t ira r  n in  em en d ar, m aguer en tien d a 
*■ e l J u e z  qu e  e r ró  en  ello. ”  .

L e y  2 6 ,  t i t . 1 . °

' L a  perso n a del om e es la m as noble c o s a r c i  m undo; é  porende 
“ dezim os que todo  ju d g ad o r que o v iere  á  conocer de tal p leito  sobre 
“  qu e  pudiesse venir m uerte ó  perd im ien to  de m iem br o, que, deve pone 
“ g u ard a  m uy  afincadam ente, qu e  las pruevas que re c ib ie re  so b re  tai 
•• p leito  quo sean  l e a l e s  e y e rd ad eras 'é  sin  ningiina sospecha; e  que k>s
« dichos é las pa lab ras qu e  d ix ere n  film ando sean  cie rto s ó cla ras com 
"  la  luz, d e  m an e ra  q u e  non  pueda so b re  ellas v e n ir duhda ninguna.
“ sí las p ru e v as  qu e  fuesen  dadas co n tra  el acusado, non dixessen é tes- 
i tiguasen  c la ram en te  el y e r ro  so b re  qu e  fué focha a acusación, é e l a.-u- 
“  sado  fuesse om e d é  buena fa m a, develo e l Jud g a d o r quitar por  seníen- 
“  eia . E  si p o r av e n tu ra  fuesse om e m al enfam ado, é  otro ‘ si p o r las 
« pruevas fa llasse algunas pressunciooes co n tra  ély b ien  lo puede en to iv  I 

“  cés fózer a to rm e n ta r,d e .m a n era  que pueda sab e r la verdad  d e  61. *
■' '.<4ó*«í'^B«»cei»e»*,''ÁÍI» p o r 'las  pruevas que fue ron  ad u c h asx o n tra  e  . 

feonio  fa llare en  culpa de aquel y e r ro  so b re  que fue acusado, develo 
“  da r vor a u ito .é  da r  a l  acusador aquella mesma pena que daría  al a cu -  
I  - fueras ¡n d e  si el acusador oviesse fecho  la acusación  sobre 
'« tu e rto  que á e l  m esm o fuesse fecho , ó  so b re  m uerte de su pad ie , ó  de 

O C s u  m a d re , ó  de su ab u e lo , ó  d e  su ab u e la , ó b isabuela, ó  sobre m uerte 
-, *  de su  fijo  ó  de su  f ija , ó  d e  su n ieto , ó  de su b isn ie ta, o so b re  m uerto do 

“ su  h e rm a n o ,ó  de su  herm an a, ó  de su  sobrino , ó  d e  su sobrino , o d e  ios 
I  fijos ó  d e  las fijas de ellos. E sso  m ism o s e n a  si el m arido acussasse a 
“  o t r o  por razón  d e  m uerto  d e  su m uger, o  ella fiziesse acusacion do 
•• m u erte  do su  m arido . C a m uguer non la provasse non  deben  da. n.n- 
•< g u n a  pena  én  6l cuerpo; porque estos ato les se m ueven o o n .tto ie c h  I 
•■ ra zó n , é  non  do lo r ft fazer estas acusaciones, é  nou m aliciosam ente.

E s tas  leyes hechos en  la  m ism a época y p o r el m ismo L egislador 
q u e  com piló  y  prom ulgó el có d ig o  del F u e ro  lle a l y  en  él la ley que ha 
invocado  el S r. F isca l, esp lican  perfec tam en te  por los p rinc ip ios  que 
con tienen , qu e  el s ign ificado  d e  esa ley  n o  es q u e  pueda perseguii se yj 
condenarse  a  u n  h o m b re , sin pruoba alguna de que es culpado, y s o U | or 
el hecho  d e  sé r  m o rad o r de un a  casa en  que se ha com etido una m uoite 
v io len ta; sino  qu e  el m orador està- ob ligado  a d a r  razón  do com o pasó 
aquel h e c h o , á  m ostrar q u itn  lo mató.
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m ar b arb alo , la ley decía qu e  i e | honor sm o en  v ir-
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blezcan su culpa; ind iv iduales, h a y  qu ien  sostenga
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^„nènarn In seguridad  indiv idual hasta e l p u n to  d e  im p o n er g ra - 

; : S [ t n Z l n  sin  pruebas suficientes y  |  los acu ­
sadores calum niosos la pena  del ta lio n , h asta  el pun to  ^
« * «  m«S santa  absolver a l  hombre culpado, c o n t r a r í e n  
prueba cierta y  manifiesta, que condenar a l  inocente, aunque  
tra  e l algunas sospechas. Y  a q u i .e n u n a  Republ.c.1 dondtf. “ g
se habla de libertad |  do garan tías, hay  un F isca l que 
m uerte no solo sin  prueba alguno qu e  estab lezca  la  cu lpa , sino  en  pre 
seincia (le abundantes p ru é b aa  justificativas; y  no ^  ?  P 
clon, sino  que in su lta ‘ adem as al acusado , llam ándole asesino  e n  cada

1UngU n  R ey Upode *oso', y  que no podia te m e r ñ i p ara  él, n i  p a ra  los s u -  
yos el v e r r / ja m a s  en  é l  banco  de u n  ! acusado , es el qu e  | g g p | ¡ ¡ f  
m ienda á los jueces la circu n sn eccio n  y la  tem planza, un_ « f e » ;  
d o  p o r el honor y  la vida del hom bre; y  u n  an c ian o -p o b re  ¡ M »  
fiscal tran s ito rio  de una sola causa, y  tan m as am p a ro  e n £ | § # I ¡ É  
que los princip ios de hum anidad  y d e  justicia ,; p r o d a m a -  
m as sanguinarias, sin advertir-que  m attana p ueden  v d v e rse  co n tra  si sus

PalabF elizm ente su .d o c trin a  e s  u n icam en te  su y a , y e l  b a td o ^ q u e  e lla  
envuelve n o  puede ca e r , n i so b re  la so e ie d id , m  so b re  la ép o c a  «n 
qu e  vivimos, que no p a r tic ip a  de sem ejan tes p rin c ip io s .

H asta  aquí los h e  considerado  teó ricam en te  y  se ha v isto  q u e  son 
co n tra rio s  al texto de la ley , al e sp íritu  d eH éjisládo i\ al d ic ta m e n  de 
los Jurisconsultos. A plicados A la causa  de D . J o s é  D om ingo  O o jtés , 
serian ridículos, s i no fu e ran  atroces. , . . , . „

S e  tom a com o fundam en to  p a ia  su co ndenac ión  e l h a b e r  pasado 
en  su casa la noche en  qu e  m urió su m ujer; p e rò  es p re c isam en te  es ta  
circunstancia  la  que advierto  a  todo esp íritu  desp reven ido , qu e  (-.ortés 
no es cu lpado. L os esposos ten ían  la llave do la p u e r ta  d e  la  ca lle  a e  
Buenos A yres, y  p o r ella en tra b an  y salián  co n  in d ep e n d en cia  co m p le ­
ta  d e  los criados. C ortés ha podido pues e n tra r  y  sa lir sin  ser sen tid o : 
ha podido h acer c re e r  qu e  hab ia  pasado la  noche fu e ra  d e  casa: e s ta ­
b lecer una co artad a , y lib rarse  de to d a  sospecha, y  d e  to d a  esp h c ac io n . 
P a ra  proceder asi no se necesitaba  agudeza n i  com binac ión : b astab a

se r  cr im in al. S i él ha pasado la noche en  su casa ho sido, porque nada  
te n ia  d e  qu e  acusarse: p o rq u e ig n o rab a  lo que hab ía  pasado en  el d o r­
m ito rio  d e  su  esposa.

E l adem as, e n  la moñona siguien te en  presencia del ca d áv e r d e  su 
esposa  y d e  todos los in strum en tos y  vesüjíos de la m uerte ha esp lícado  
a l J u e z  to d as  las c irc u n s tan c ias  del caso, y  ha contestado  á cuan to  ha 
q u erid o  p re g u n tá rse le  en  doce  .in terrogatorios d iferen tes, sin que se le 
h a y a  tom ado en  una sola falsedad, sin que se haya  descubierto  una so­
lo c irc u n s tan c ia  qu e  le  p ertenezca , y  que él haya ocultado. H a espli- 
c a d o  lo qu e  sabe y  lo qu e  ha visto, y  la ley nada mas le exije. . C u an ­
d o  él F isca l pido qu e  p ru e b e que asi lo vió, m uestra uno pre tensión  r i ­
diculo.

' L u eg o , d e  c in c o  criados m o radores , com o él d e  la casa, no hay  
uno  so lo  qu e  le acuse  n i q u e 'desm ien ta  su re lación : la apoyan  al con­
tra r io  en  !a p a r te  que les toca . ¿ Q ué m as ?

E l  F scal re co n o ce  que C o rté s  n o  e ra  el solo m o rad o r de la casa; y 
q ú e  au n  sep a ran d o  la idea del su icid io  la señora ha podido se r  m uerta 
p o r  o t ro .  E sto  es en  rea lidad  ev iden te , y  ,de aq u ito in a  un m otivo p a ­
ra  in c re p a r al acusado  p o r h ab e r concebido  la id e a  del suicidio cuan­
d o  v ió  m u erta  A su sefio ia j h asta  p o r  sus percepciones le hacen  ca rgo  1!

E n  la p ág in a  2-7del a legato  im p ieso  d ice el F iscal A la le tra  lo si­
guien te: 4:

“  Y ó  ad m ito  la d o c tr in a , p ero  d e  ella m ism a nace  un ca rgo  ter- 
•• rib le c o n tra  C o rtés . V ió  « su m ujer h e rid a  en  la sien de un balazo. 
“  ¡ Y  q u é l  ¿ n o  hab ia  o tro s  infinitos m odos posibles pora qu e  hubiese 
“ te n id o  lugar esta  desgracia , sin q u e  p rec isam en te  hubiese sido por el 
*• m as rep u g n an te  de todos cual es el su ic id io?  i  E r a  acaso absoluta- 
"  m ente imposible que e l  agresor fu e s e  a lguno  de sus criados ó dom ésti- 
"  eos, que viv ía n  y  habían dorm ido en  la  m ism a casa, según consta del 
“ proceso?  ¿ N o  e ra  tam b ién , posible qu e  estando los ..-balcones d é la  
“  ca lle ab ie rto s , com o lo. e s tab a n  efec tivam en te  según las declarocio- 
“  nes d e  í .  8 1  y  8 2 , y  siendo  éstos balcones tan  notablos e n  este  pue- 
“  b lo  p recisam ente p o r  su m in im a  elevación  d e  la v ereda, y  siendo 
“  p o r lo m ispio fa c ilm e n te ía ii asa ltab les por cualquiera, n o  e ra  posible, 
“  re p ito , qu e  p o r aqui m ism o  sé hub io ro ; in tro d u c id o  el asesino, y  en-

con trando  de paso  las p isto las de C o rtés , hubiese p e rp e tra d o  con ellas 
“  m ism as j»l d e lito  t

S i pues el F iscal reco n o ce  qu e  h ab ía  en  la casa o tro s  m oradores, y
p ro fesa  sin ce ram en te  la d o c trin a  d e  qu e  la ley im pone la peno de h o ­
m icida aj m o rad o r qu e  no p ru e b a  d irec tam en te  su inocencia ¿ p o r  qué 
n o  p ide tam bién  la cabezo  d e  los ciípco criados? ¿ p o r  que no pide 
tam b ién  q u e  el Ju ra d o  d ec la re  qu e  estos h ab itab a n  la casa, com o ha 
p ed id o  que lo d ec lare  á  respecto  de C o rtés  ? ¿ p o r q u é  se satisface con 
la  d ec la ra c ió n  d e  estos criados, qu e  d ec lara n  no sab e r nad a , y  n o  se 
sa tisfac e  con la d e  C o rté s?  ¿ p o r  qu é  es tra ñ a  qu e  este  no h ay a  oído  el 
t iro , y  no lo e s tra ñ a  e n  los c r ia d o s que dicen  lo m ism o, durm iendo a 
igual d is ta n c ia  qu e  aquel d e | d o rm ito rio  de la señora  ? P o rq u e , señor 
F isc a l, ¿ p o r  q u é ? . . . . E s t a  inconsecuencia es inesplicable.

P e ro  el ún ico  o b je to  de es te  e sc rito  ha sido  dem ostra r, que la ley 
n o  p resum e hom icida a lm o ra d o r  de una casa, en  que h a  sucedido una 
m u erte  v io len ta ; ni puede condenárse le com o ta l, sino  en  v irtud  de 
p ru eb as  d ire c ta s  qu e  estab lezcan  c o n  ev idencia su  cu lpa; siendo este  el
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único fundam ento de la acusación; he d ese ad o  h a c e r  p a te n te  su  falsedad. 
M e abstengo p o r es ta  razón , y  dejo  p ara  o ca sió n  m as o p o rtu n a , en tra r 
en  consideraciones de ot¡ o  g en ero , aun q u e do m ucha g ra v e d a d , conten­
tándom e por ahora  co n  los resu ltados sigu ien tes, qu e  ft m í ju icio  so dedu­
cen  de cu a n to ile y o  espuesto. . 

i ’. 1» °  Q ue la ley  3 . ”  t i t .  17 lib. 4  del F u e ro  R e a l, qu e  e s  la 11 tit. 
23 lib . 8 R . C . presum e que el m o rad o r d e  un a  casa en  q u e  se en cu en ­
tra  u n a  m uerto  v io len ta, sabe p o r q u ien  ha sido  h ec h a, y  le im pone la 
ob ligación de declararlo . -  >

2. °  Q ue es ta  ob ligación  es la de un testigo  obligado , qu e  solo debe 
decir- lo q u e  vió ó  lo que sabe , no la d e  un  acusador qu e  es te  ob ligado  á 
probar.

3. °  Q ue p a ra  se r  condenado el m orador es p re c iso  que d e  la inves- 
tigncion del Juez , ó.de las pruebas dadas pór e l acu sad o r re su lte  dem os­
tra d o  ev identem ente y  conió  m andan las leyes, qu e  e s  cu lpado, b ie n  sea 
p o r pruebas d irec tas  ó  por la im posibilidad d e  que el caso hoya suced i­
do de o tro .m o d o . • I

4. °  Q ue no encontrándose , ta les  pruebas c o n tra  e l  m o rad o r, debe  
se r  absueito.

In d ic a ré  solo an tes de conclu ir un e  reflexión que y a  h a b rá n  h ec h o  
los que hayan  leído este  esc rito , ó el: a légalo  del F isc a l, y  es la s igu ien te. 
E l hecho d é  qu e  h a  sido acusado D . J o f é  D om ingo C o rté s  es el hom i­
cid io  desu -esposa . ¿L a ha m uerto  éh.ó. no h a y  constancia d e  qu e  la h a ­
ya m uerto? E s ta  es la cuestión  sencilla y  sim ple so b re  qu e  los ju rad o s 
están  llamados 6 responder; porque este* e s  e l hecho  ún ico  de la ca u sa , y  
ellos son co n  el T ribuna,! los Ju ec es  del hecho . :

B ien, pues, querer, qiie esta  cuestión  se dec ida, n o  p o r laa p rec ia c io n  
de la verdad  m ateria l del caso, sino  p o r p re tend idas  ficc iones d e  derech o  
seria  co n tra ria r la ley que estab leció  e l Ju ra d o  p a ra  estos casos, ó  u su r­
p a r  su  esclusiva com petencia.

M ontevideo  4  de Jun io  de  1849.

F r a n c is c o  P i c o .




