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SALA URUGUAY

E1 Promotor Fiscal nombrado en la causa que se sigue al tenionte
coronel Dj José Domingo Cortés ha publicado su alegato de bien pro-
bado presentado en la tercerainstancia, sosteniendo la acusaciony pi-
diendo la pena de muerte.

Yo he creido que era de mi deber como defensor el justificar & mi
prétejidé, no solo ante los Tribunales sino ante el pablico, de los falsos
cargos que se le hacen; y que en esta circunstancia basta esplicar con
claridad la razén porque el nuevo fiscal ha pedido la condenacion, para
que todo hombre honrado y de sentido comin repela la acusacion co-
mo un vcrdaceré atentado.

Fundandose esta esclusivamente en razones de derecho, he queri-
do ademas reuniren un punto todas las- leyes del caso; refiriéndome
por lo que toca 6 los hechos de la causa, al alegato que publiqué ante-
riormente,en el cual se hallan expuestos con una prolija exactitud-

El fiscal de la primeraiinstancia, doctor Lépez, pidi6 la condena-
cién;de Cortés, porque creia encontrar en el proceso pruebas de cri-
men, en la persuacion de que en la noche del 1.° de Octubre en que
sucedi6 la muerte do Da.Rathon'a PereZ, Cortés habia lavado los colcho-
nesy las sdbanas de la cama en que murié.Este hecho, siondo cierto,era
en efecto un cargo fuertisimo contra el acusado. Perodespuos se ha
averiguado que los colchones estaban sin lavarse en la mafana del 2 de
Octubre, y que lo fueron algunos dins despues de la prision do Cortés
por las criadas de la casa; y con esto ha quedado desvanecido el Gnico
cargo racional que se ha hecho al acusado.

El Fiscal en la segunda instancia, doctor Navarro, no encontré en
los autos prueba alguna en que »ostener la acusacién, y lo dijo asi con
franqueza. El crey6 justamente que el primer deber de un fiscal, co-
mo yo creo que el primer deber de un defensor, es decir la verdad, y
ayudar a los jueces & encontrarla. Ni uno niotro han sido llamados
para embrollar una causa, para hacer ocultaciones maliciosas, para oc-
sajerar los hechos, para decir mentiras. Este es un crimen: en un fis-
cal mayorque en un defensor.

Srun defensor engafiara 4 la justicia, falsificara los hechos, tor-
ciera el sentido de las leyes, para librara un verdadero criminal de la
pena de la ley, seria un complice del delito; pero culpable por debili-
dad, podria encontrar alguna disculpa en lossentimientos de piedad,
que, aun ecsajerados y mal entendidos, son siempre jenerosns y nobles.

Mas un fiscal que no tuviera mas objeto que hacer condenar al
acusado: que tergiversara los hechos: que inventara cargos falsos: que
ocultara 6 falsificara el sentido de las leyes para inducir a los jueces
que le entregaran la cabeza de un hombre, seria el ene o autorizado
de lasgarantias individuales, seria un calumniador: seria un vordadoro
asesino, y culpable por atrocidad, no tendria disculpa.




El Fiscal en tercera instancia, doctor Villegas, ha sostenido la acu-
sacion capital, prescindiendo de las pruebas materiales del hecho, y
aun confesando quo no las hay de la criniinalidad'de Cortés. Seg(n su
opinion la ley reputa matadora! que habita una casa en que se ha en-
contrado una persona muerta violentamente, y le impone por este solo
hecho la pena de muerte, sino prueba de unmodo plenoy evidente
que noes él quien la matd; y como Cortés habitaba en la casa en que
ipurié Da. Rnmona, y no ha podido probar de un modo evidente é in-
dudable que ellase suicidarai otro la hubiera muerto, saca por con-
secuencia, que dobo ser condenado & muerte.

Este es todo el fundamento de la acusacién, formulado de’varios
modos.en muchas partes de su alegato; pero especialmente & la pajina
So del impreso por las siguientes palabras:—

“ El proces6 tenia ya cien fojas de actuaciones, y todavia el
“ Ajente Fiscal pediamas indagaciones, y masesclarecimientos, por-
que en todo lo-que hasta enténeos contenian- losautos no hallaba
motivos suficientes,para entablar una acusacién: bien sostenid En
una palabra, se buscaban indicios y conjeturas de toda especie, y se
“ despreciaba la prueba plena del delito, la presuncién dela ley. -

“ Yo tengo que seguir un rumbo enteramente contrario y de con-»
formidad con los principios, que dejo, establecidos, limitar mi &cu-
sacion en esta vez & solo el texto de la ley, y a) hecho Gnico y sin
glosa ninguna, que; se refiere en la primera pajina de estos autos,
de haberse encontrado el cadaver de Da. Ramona atravesada su sien
*.de un balazo, en la misma casa, y bajo del; .mismo techo, en quo vi-
via. su.marido, sin que este haya oido el estrépito.del cafién, ni iiepa,
quien ha sido el agresor, atribuyendo por conjeturas remotas, toda
la desgracia y todo el delito g su propia mujer. A este solo punto de
“ vista estd reducida toda: mi acusacién fiscal. Yo no quiero saber
nada de todo,lo'demas, que se ha escrito en ese voluminoso cuerpo.
de autos. Asi pues, los defensores del reo no tendrdn motivo para
creer que_yo me he fatigado en buscar testigos, indicios 6 vagas con-
jeturas, ni tampoco en componer romances pintorescos para dar bul-
to,y color & mi acusacién; .Ella lo repito una y mil veces, nada tiene
“ que hacer con los autos, sino solamentecon laprimera foja, auto, y
| cabeza de proceso. -

N<x,ppdria & mi juicio ofrecer Cortés un comprobante mejor para
su justificacion.que este estremo, & que ha quedado reducido su acusa-
dor- Desvanecidas hasta las conjeturas que se habfan elevad»'contra
éj,acudo hoy 4 una pretendida ficcion de la ley, como si fuera permi-
tido invocar ficciones para llevar & un hombre al patibulo, fifi

Reducida la cuestién & este solo punto de derecho, la defensa no
ticne »aemharazo; porque los jurisconsultos saben bien, y todo hom-
prp de buen sentido y de corazon sano.comprendera, que condenara un
hombre sin tener perfecta evidencia de que es criminal, es un absurdo
que ninguna ley puede autorizar.
sigue”3 “~uo *nvoca el Fiscal, seglin su testo mas correcto es como

Todo orne qup fallaren muerto.li.vorado (herido) en alguna casa, é
non sopieren qui lomaté, el morador de la casa sea tenido de mostrar
qui lo mato; sino sea tenido de responder de la muerte, salvo el dere-
cho,para defenderse si pudiere. ”

Esta leyfué hecha-mas de:600 afios ha,' cuando hallandose la Espa-
fia dividida en pequefios sefiorios independientes, y rivales unos do otros,
y agitada por discordias civiles, eran comunes.-las violencias y la auto-
ridad impotente para precaverlas; D. Francisco Martinez Marina en su
ensayo histérico pinta esta época por las palabras .siguientes:

- De aqui una furiosa,avenida de. Crimenes y males de'rramé por
“ todas partes el desasosiego, la turbacién y el espanto. En las ciuda-
“ des, villas y lugares, en poblado asi comé en desierto, se cometian y
fraguaban mil injusticias* violencia»,-robos,'latrocinios y muertes:
cada paso era un peligro, y los facinerosos se multiplicaban en tal ina-
fiera,.y obraban tan 4 salvo, que'si bien muchas de las leyes criminales
eran”asi crueles coma digimos, todavia i. Alfonso IX tuvo que inven-
tar otras mas acerbas, crudas y sanguinarias, mandando, segun dejé
esprito el Tudeuse, que los ladrones y enemigos del reposo de laRe-
“ publica: fuesen precipitados.de las torres, otros sumergidos en el mar,

otros ahorcados, otros quemados, otros cocidos en; calderas, y otros

desolladosy atormentados de varias maneras, & fin de que el reino se
“ conservase en la*paz y justicia que deseaba. Tai era el semblante que
1 presentaban las cosas de la monarquia, mediado el siglo 12. mejorado
“ en parte & fines del mismo siglo y principio del siguiente. "m.

- Hecha la ley entonces, solo fué una ley de circunstancias para obli-
garé los duefios 6 moradores de casas,con la amonaza "de una pena'gra-
veja descubrir los autores de las.violencias que pudieran cometerse en
ellas. Lajey presumia justamente que ellos debian saberlo; y en el caso
que nada dijesen loscastigaba como, ocultadores'dol crimen. I-a pre-
suncién que ella establece iio es de que 31 morador de la casa os homici-
da-. (filo oue seria injusto),sino de que el morador que.nada esplica es ocul-
tador del crimen; dejandole sin embargo su derecho & salvo para mani-
festarla jrazén porque no-puedo-mostrar al matador; y de este modo el
sentido de la ley es racional y justo.

- Eles ei>quo resulta dé |a interpretacion autentica que se le di6 un
siglo despues por la ley 102 del Estilo, hecha para esplicurld y detallar
el modo como se practicaba por los Jueces: sus términosson los siguien-
tes:

* “ En el titulo-de los omeciilos, sobre la ley quo comienza: Todo
“ hombre quefallaren, sobre aquellas palabras sea tenido de mostrar
“ quien lo maté, sino tenido sera de responder & la muerte, saloo el su de-
“ rechu para defenderse siser pudiere. - Yes asaber que cuando tal fe-
cho acaeéce, él alcalde deve saber la verdad por cuantas partes pudie-
“ re, porque sepasi esotro en la culpa 6 otra razon derecha por que el

sefior de la casa essin culpa, si no matarlo han porello si el rey no le
“ face merced. Pero si c-ontra el sefior do la casa no fuero fallado por

pruebas 6 por'pesquisa que es culpado de Ja muerto de aquel que falla-
“ ron muerto 6 livorado; y este livorado lo salvara ante do su muerte al
“ sefior de las feridas é de la muerte, é por preguntas ni por otra
“ manera no es fallado en culpa el sefior de la casa, darlo han por quito
“ losjueces’, é lo que diz3en esta ley so juzgaly soguarda en el reino do
“ Leén y en los otros reinos del Rey. ”

Tomadas estas dos leyes juntan (y asi deben tomarse, porque la
una es el complementa do la-otra-,) se ve quo' lo que ellas contienen no
es una presuncion ciega de que el morador de la casa esel matador, ni
la obligacion de este de. probar, quien lo maté. Es solamente una



ptevoncion ml juez do indagar 61 si'hoy otra persona culpada, U
Otra rnzon derecha, es decir, i otro tnédo posible por el dual pueda
estar inocente el morador. Si rio hay modo alguno de esplicar esa muer-
te, entonces resulta un indicio nocesario contrael morador, y él es indu-
dablemente el culpado. Pero si el da esplicaciones que hagan verosimil
su inocencia: si por la pesquisaé por las preguntas que haga el Juez no
resalta culpado, debe absolverlo, porque a nadie se puedo condenar sin
pruebas. " L]

Ademas se vé por el texto'mismo,que en Oste casé,como en todos los
hechos criminales, ta ley iifipone al Juez de instruccién, y al acusador
la obligacion de probar,la culpabilidad. Laque incumbe al morador
no es do probar plenamente quien ha sido el autor de la muerte, que
es conio la entiende nuestro Fiscal: mostrar quien lo maté no quiere
decir tomar & su cargo el probar quién lo mat6, sino mostrar al Juez
y dar razén del modo cémo hasucedido el hecho, para librarse de la
sospechado ser ocultadory cémplice.” Y aunque no dé razén alguna y
so encierre en una negativa absoluta, todavia la ley no fulmina contra
€l Bina condenacion ciega, sino que le impone al Juez el deber de inda*
gar y buscar al culpado.

El mejor método de conocer el significado y razén de las leyes es
considerarlas en su aplicacion & los casos practicos déla vida, por-
qué han sidohechas para ellos,y no para servir de texto & disputas
metafisicas que sélo es dado tratar con acierto & algunas cabezas pri-
vilcjiadas, y en medio'de las cuales se pierde y se trastorna un espiritu
débil, haciendo dé los principios una gerga, y sacando desatinos pér
consecuencias.

El encontraruna persona muerta violentamente bajo el techo-de
Una casa es una cosa muy comuni Asi aparecen casi la totalidad de
los suicidios, y muchas veces el ihomicidio. Entonces lo mas probad-
ble, lo mas comdn es, que el duefio de lacasa 6loshabitantes de elia ten-
gan conocimiento de los autores 6 de las circunstancias del hecho; y es
justo que se les exija unadeclaracion de 16 que saben, que ésten obliga-
dos k mostrarquien lo maté. PérO también pueden haberse encontrado
en situacion de ignorarlo? haberse hallado ausentes: habitar in lugar
apartado: haber sido (n suicidio cometido'en secreto (como se com'btén
Casi todos,) y para estos casos i otros semejantes es que la ley salva al
morad'orél derecho de defenderse, aunque no déexplicaciones ninguna.'
En todos estos casos he visto siempre pfoceder o los Jueces do un mo-
do uniformo, siguiotido las prevenciones do esa ley en su sentido racio-
nal y justé. "'

fHan ido al lugar dé la desgracia: se han informado de todas las
circunstancias del hecho: han recibido las declaraciones del morador’
6 'moradores de la casa; y han procedido-sobre estos datos 6 investigar’
la verdad, & buscar pruebas de quien ha sido el verdadero Criminal.
Cuando no las han encontrado, & nadie se ha perseguido ni condenado.

No ha llegado & mi noticia un solo caso, uflio-solo, en que Se haya
llevado & la CarCél al morador de la casa por'él' solo hecho de serlo; y
mucho menos en que sé haya pedido cofitra él la pena de muerte por
la sola razén de no aparecer un criminal. ' '

Nunca me habfa ocurrido tampoco, que pudiera sostenerse seria-
mente una doctrina tan absurda y barbara, que subleva desde luego el
coxazon de Gn hombre honrado, que choca abiertamente al buen son-

tido, y destruye los principios de justicia en que estan fundadas las le-
yes. Esta essin dudala primera vez, y esta desgraciada causa es la
primera en quese hace a la ley, k la humanidad, al buen sentido un in-
culto semejante.

.. -Ho tomado del archivo de Policia la nota de los siguientes casos
acaecidos,en nuestros dias.

,E| dia 19 de Enero de 1843 se encontré 4 D, Tomas Barton ensu
habitacion,muerto al parecer con una escopeta.

El 11 de Abril de 1,843 se pas6 al Juez Letrado del Crimen el par-
te de la muerte de. D. Juan Lafon & quien se encontré en su cuarto
muerto al parecer con pistola.

El 11 de Diciembre de 1-843 se pasaron al Juez Letrado del Cri-
men los antecedentes de .la piuerte de D. Francisco Bussetti, & quien se
encontré,en,un, cuarto muerto con, pistola.

.El 30 dejunio de 1846 se encontré & D. Eujenio Monpton muerto
con pistola en un cuarto de la casa que habitaba calle de Soriano nu-
mero 166, y se remitieron Jos aptecedentes al Juez del Crimen.

El 15 de Junio de 1847 se pas6 a). mismo Juez el parte de la muet-
té del teniente alcalde D. Mariano de la Concepcidn que.,vivia en la
calle del Arapey nim. 109,y fué encontrado muerto con pistola.

El 22 de Agosto de 1847 en |o interior de la casa nim. 97 calle
de las Piedras se! encontré .4 D< Juan Bautista Martina, degollado con
una. navaja de afeitar. Estaban.en la casa dos hermanos del. muerto.

«7. E1 11 de.Octubre de 1847 se,pasaron al Juez Letrado del Crimen
los partesde haber sido encontrado D. Juan Bautista Achen muerto con
pistola en casa de D. Marcos Virano.

El 30,de Noviembre de 1847 D. Marcelino Antonio Suarez, de-
pendiente,,de D. Manuel Gradin se encontré muerto con una pistola,,
bajo un techo,donde habitaban otras personas.

El 13 de Diccicmbre do 1848 se mandaron al Juéz del Crimen los
antecedentes sobre la ;muerte de D. José Brown, G quien se encontrd
herido y muerto en una casa agena.

En todos estos casos ha intervenido la.autoridad: en ninguno de
ellos se ha encontrado un criminal; y en ninguno se ha perseguido al
morador,6 moradores de la.casa; porque habiendo resultado,de la» pri-
meras indagaciones la verosimilitud de haber sido suicidios, se ha atri-
buido .la muerte & la misma mano de la victima. Solo en el Gltimo ca-
so de D.José Brown fué puesto preso el duefio de laca.sa por sospe-
chas que resultaron contra él; pero no apareciendo pruebas de culpa-
bilidad bastantes para proceder, fué puesto inmediatamente en libertad.

Es que cuando el delito ha sido cometido por el morador de la
casa, las pruebas de su culpa .aparecensiempre en las primeras indaga-
ciones.. En prueba de ello citaré dos casos biep conocidos por todos los
vecinos de esta ciudad.

El primero es la muerte de la *Sefiora de Salvafiac, encontrada
mué rta en el patio de su casa. Examinadas las criadas que estaban con
ella, dijeron que habia caido casualmente de la azoteay muerto en ol
acto; pero el cadaver manifestaba que habia sido muerta & golpes de
palo.* se descubrié inmedidmente la mentira, y las criadas fueron con-
victas y confesas de haber si,do las matadoras.

El segundo: es la muerte de D. Francisco Toribio. Estaba él una
mafiana en la primara de Flores acompafiado solo de !> Manuel




Acufia su socio: los peones que empleaban so hallaban en 1»tercera is-
la. Cuando vinieron & la horadé ,coinor, Toribio habia desaparecido.
Acufia no daba razén alguna de ély solo indicaba la posibilidad de que
hubiera caido al mary ahogodose, afirmando que estaba.ebrio. EI Juez
siaui6 las indagaciones, como la ley prcvieno.y'pocos dias después fue
encontrado el cadaver d 1desgraciado Toribio arrojado; por las olas &
la costa, retobado en una lonay no ahogodo, sino muerto de un hachazo
en la nuca. Aqui el suicidioerainesplicabl”: la muerte por otra persona
imposible, y Acufia fué condenado, porque habia contra él un indicio ne-
cesario que es unade las pruebas que producén una evidencia perfecta.

Por la misma razén, cuando del eesaimen de las circunstancias del
caso nd resultan contra el morador pruebas de culpabilidad, es eviden-
te su inocencia; y en este resultado practico esen lo que Jaley se lunda
para disponer que el morador sea condenado cuando no hay otro modo
de esplicar el hecho que siendo él culpado; y que sea absuelto cuando
hé se encuentran pruebas contra él,. N .

Esto es lo que resulta de su testo: este es su sentido racional y jus-
t6: asi la han entendido y pratiendo siempre los Jueces de la Republica:
asi la han entendido sus comentadores: asi laentienden los abogados de
Montevideo; y solo asi puede ser.conforme & las demas leyes de nuestros
codigos, y & la intenciondel legislador que IG introdujo en el codigo ge-
neral.

Nuestro Fiscal haudicho en su alegato que todos- los Jurisconsultos
entienden esta ley como él;y qle todos sostienen que elmorador de
una casa en que so encuentra.una muerte violenta es reputado el mata*
dor, por la misma razén y del mismo modo que el hijo de una muger ca-
sada es reputadohijo .de su marido”® Por mi parte, esta es la primera vez
que lefien letra de molde éstas ideas, y desearia por lo estrafio del caso
que se me mostrara un sélo Jurisconsulto que profesara las doctrinas del
Sr. Fiscal. Yo no he encontrado ninguno: todos los que he visto dicen
lo contrario, guiados por el principio de que & nadie puede condenarse
sin pruebas.

Montalvé, comentando esa ley, dice: “ Esta ley establece.una pro-
“ suncion contra el duefio de casa, 6 contra los vecinos; pero porla ley
“ 102del Estilo el Juez esta obligado a investigar de ofiicio si hay al-
“ gun,:culpado, & fin de queno fea castigado el duefio de casa, si es

inérente; y si no encuentra ningin otro culpado, investigue contra el
“ duefio de casa, y pesadas las circunstancias y presunciones; arbitrara
"mél Juez si debe absolver6 condenar 6 poner 4 tormento: en la duda
“ debe absolver.”

Acevedo, comentador de la misma ley, se pone en el caso de que la
victima;haya,sido evidentemente muerta. por mano agena; y entonces
dice que el duefio de la casa se escusara si de sus esplicaciones resulta
que ha sido posibleel que otro lo haya muerto. ‘““Aunque asi no resulte,
“ afiade, yo no le aplicaria lapena de muerte, porque la pena ordinaria
“,no puede aplica;rse por presunciones, aunque sean violentisimas; lo
*Scuajidebé considerar todo buen Juez para no esponerse & castigara
tun ifiocent.”, /1" 1

Sin duda fue guiado por esta doctrina que nuestro Tribunalsuperior
en el caso que he citado de D. Manuel Acufia, conden6 solamente al aeu-

«ado 4 diez afios de presidi6, no,atreviéndose & imponer la pena de

muerte, apesar de que Toribio habia sido muerto por mano agena, y no
podia haber sido muerto por otro que por él.

Tenemp's pues que los Juecesde la Replblica y que loscomentado-
res de la ley, n6 la han entendido como nuestro Fiscal, ni han cieido que
basta ser morador de una casa, para responder con su cabeza de las vio-
lencias 6 suicidios que alli secometan.

N6sé & que otrosjurisconsultos se refiera el Fiscal cuando dice que
todos sén de su opinion. En laduda he consultado & varios abogados de
nuestra Cémara, y sus respuestas de las cuales solo copio Jas dos si-
guientes por fio sér redundante, estan uniformemente de acuerdo con la
practicay la opinion de loscomentadores citados.'

"Sr. Dr. D. N.N.

“ Mi querido colega: Soy defensor de D. José Domingo Cortés
en la causa criminarque se le sigue por homicidio. La acusaciénen la
tercera-instancia se ha limitado & discutir Unpunto de derecho, sobre
el cual deseo dijrel, parecer de usted no queriendo fiarJa suerte de mi
protejido & mi vsolo juicio.

i |“ Setratade lajusta intelijencia deJa ley 3. ® tit. 17, lib. 4.° del
Fuero Real, qué esla 11. “ tit. 23, lib. 8 de las Recopiladas, y. consulto
& V. sobré los dos puntos siguientes.

“1.° El morador de una casa en que sucede una muerte violen-
ta estéd obligado & probar plenamente quien es el autor de esa muerte ?

“2.° Cuéales laresponsabilidad dol morador de la casa?

Espero que tendrd V.la bondad de contestarme por escrito;y
con este motivo me repito su afeccionado colega y amigo.

Francisco Pico.
Abril 12—1849.

Sr. Dr. D. Francisco Pico.
“ Colegay amigo querido.

“ Al dar &usted mi pobre juicio sobre laintelijencia do la ley 8. -
tit. 17, lib. 4.c del Fuero que usted me pide por suapreriable del 12
del corriente, no sé si para nacerlo, valer enla defensa de D. Domingo
Cortés, 6 solo por tranquilidad propia, debo eir.pezar haciéndole mi.oi
la enorme diferencia de redaccion.que existe entre la I<y dci fuci< y
lague se ha adoptado en las Recopiladas Castellanos al e< p-aiv.$&i.t,.i>»U*-
ma ley, “Todo orne que fallaren muerto 6 livorado en nlguriH isi->=,
lio supieren quien lo maté, el morador de la cara sea ten <o di- ilus-
trar quien lo matd, sino, sea tenudo de responder de la muele, "«lu/
el derecho para defenderse si pudiere,”..” dice In ley del Finr —§Tod"
hombre que hallaré muerto 6. ferido en alguna casa y no Hipierr t[i.i- n
lo mat6, el morador de la casa sea tenudo.dé responder de la nmeite,
salvo el derecho para defenderse, si se pudiere,” dice la ley do las Re-
copiladas.

Me parece que la primera, explica bion la mente del lejialador,
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que.fi mijuicionoesotra.aue la do obligar al morador do It» casa fidar
cuenta del modo como el hecho ha sucedido: (mostrar quien lo matd)
mientras que la segunda, suprimiendo esa frase en la redaccion, impb>
ne al duefio de la casa la responsabilidad de responder directamente
del homicidio,, cambiftndé asi todo el érden de la prueba, Mostrar
quien lo matd, quiero decir, explicar las circunstancias, los detalles, los
accidentes, como el hecho pudo haber sucedido, dar, in principio & la
averiguacion del culpable. En estaley, creo, que el duefio de la casa
cumple, con su deber csplicando esos detalles y circunstancias; mien-
tras que por ia redaccion de la recopilada tendria‘jque probar que él
no fué el matador. La responsabilidad segln esta, naceria no del he-
cho criminal sino de ser duefio de la caso, y en este concepto la circuns-
tancia de no estar en ella mientras el delito se cometia no lo salva de
la obligacion de responder de la muerte: entretanto, usted sabe mi que-
rido, que la ausencia del lugar en que se cometo un delito prueba, por
si sola que el que no estaba en él no pudo ser el perpetrador.

“ Mi manera de entender la ley del Fuero, es conforme, me.pare-
ce fi la esplicacioh que hace de la misma la ley 102 del Estilo,:+ pero si
“ contra e| sefior de la casa no fuere;fallado por pruebas 6 porpesqui-
“ zaque es culpado de la muertede aquel que fallaron muerto/6 livo-
“ rado....etc. yiarlo han por quito los jueces....etc...”Resuha pues
que la circunstancia accidental de haber sido cometido el hecho vio-
lento dentro de una casa, no es bastante porsi sola,.no es una presun-
cion necesaria y absoluta, pata juzgar y mucho menos para condenar,
sino que es necesario prueba directa, clara como la luz del medio dia,
conforme con la ley de Partidas, contra el duefio de la casa, como con-
tra cualquier estrafio & quien se le acuse de un delito. Asi, pues, la
presuncién que nace contra el duefio de la casa, desaparece & mi juicio,
con.Uu esplicacion que- da sobre el delito cometido,y tan lejos de opi-
nar que la ley le -impone ja.obligacictn de probar plenamente quien sea
el autor del delitp, creo, que no es fiél fiquien le incumbe la prueba,
como lo dico la ley del Estilo, sino al que le acusa del crimen. Su res-
ponsabilidad no puede racionalmente estenderse & mas que & darrazén
del hecho, y.ajiendo.paraello un juicio 6 conjeturas individuales..'

[ ] “ Deb.o decirle también que es.esta la primera vez que en mi larga

practica, se me presenta el caso sobre que usted me consulta: siempre
crei que esa ley estaba en completo desuso, pues a no ser asi se habria
invocado y aplicado en alguno de los muchos ocurridos. Los tiempos
y las circunstancias en que estan colocadas las sociedades hoy, declaran
de muy mala léjica la ley que condena &muerte aljefe de una familia
s6lo porque no supo decir quien maté a otro bajo su techo.

Deseo amigo quo esta carta satisfaga sus preguntas y disponga
de su amigo.

Miguel Gane. i
“ Abril 14—1849.

“Sr.Dr. D. Francisco Pico.
“ Compafiero:

mVoy fi contestar fi las dos preguntas que Vd. me ha hecho el ho-

Aor de dirigirme, relativas fi lainteligencia do la ley 3, tit. 17. lib. 4.°
del Fuero Real.

i “Con respecto ftlal.*creo que no;y fundo ini opinion én la inte-
ligencia que desde su origen se le di6'fiesa ley.

4Vd. sabe que las leyes del Estilo fueron hechas precisamente pa-
ra declarar las del Fuero Real; de suerte que, si entre las primeras hu-
biese'alguna concordante con 14 del fuero, ella debe ofrecernos el-medio
mas segurode interpretar esta Gltima, y hallar su recta inteligencia.'
Bien; la ley 102 del Estilo que Vd. habrfi leido, impone al juez la obli-
gacién de averiguarquien es el autor de la muerte por cuantas parles
pudiere, y sicontra el'Sefior dela casa, agrega nonfuerefallado por
pruevas 6 por pesquizaque es el culpado de la muertede aquel quefalla-
ran ma'erio 6 livprado, darlo han por quito &. fy.

“ Atenta pues esta ley, me parece que, segln la inteligencia que se
le ha dado a Indel Fuero, esta no hizo 6tracésa que establecer Una pre-
suncion, no'de que el morador de Ja casa, en que tiene lugar la mUerte
violenta, es el homicida, sino tari solo de que debe saber quien fué que
lacometio. A no ser asi, si ella le hubiese impuesto al morador la obli-
gacion de probar forzosamente quien fué el homicida, por presumir que
lo esel mismo morador, mientras no pruebe lo contrario, la ley del Es-
tilo no habria establecido que ioljuez debe buscar la verdad por 'Otros
medios. Las presunciones legales 6 de derecho hacen prueba, y lifeprtan
& aquelen’cuyo favor militan de la necesidad de dar otra ninguna para
probar sudemanda 6 defensa.

“ Contestada su priniera pregunta, ya habra Vd. anticipado mi con-
testacion fi la segunda. 'Si'para mi la presuncion do la ley del Fuero
es la que 1é he-ifaic'ado,'la responsabilidad del morador, la obligacion
que aquella le impone' no puede ser. otra que la de probor que no sabe
quien fué el homicida, si efectivamente lo ignora.” Pero como este es
Un hecho negativo, y hechos de esta naturaleza no admiten otras prue-
bas que negativas, negativa é indirecta serfi también la que el morador
estara obligado fi dar.

'mHe dado & Vd. miopinién; Si olla coincide acaso con la suya,
serfi esta para mi una'garantia de acierto. Entrotanto, quiera admitir
las protestas del sincero carifio quo lo profesa su compatriotay amigo.

Laureano Costa.

Abril 25— 1849.

Vamos ahora como Gltima prueba, Actinsukar los principios * sis-
tema del Legislador que promulgé esa ley como parte de un codigo ge-
neral. D. Alfonso el sabio habia recibido do su padre el encargo do
corregir y uniformar la legislaciéon déla Monarquia Espafola; y desde
los primeros afios de su reinado reuni6 los diforentes fueros de las ciu-
dades que le obedecian, y promulgé el precioso Cédigo quo se Ilama
Fuero Real, para que sus subditos se rigieron por él, mientros acababa
la compilacién do las Siete Partidas, que ha llegado hasta nosotros
como el monumento mas glorioso de la sabiduria y justicia de aquel Mo-
narca.

En ese Codigo del Fuero Real es donde écsiste la ley que se invoca;



poro la intencién del Legislador estaba muy lejos de ser que se conde-
nara al moradorde lacasa sin prueba alguna de culpabilidad, y tan solo
por el hecho do viviren una casa en que se habia cometido una muerte
violenta. ’:

Que anadie pueda condenarse sin pruebasevidentes, esunprincipio
que este legislador ha esparcido en todas sus leyes, con tal repeticion é
insistencia, que parece que en su altasabiduria hubiera previsto, que al-
guna vez habia de llegar él estravio del espiritu humano al éstremo do
desconocery negar un principio tan claro do humanidad y dejusticia.

Hablando de las acusaciones, de las penas, dé las pruebas; do losjui-
cios, enlodas partes de sus cédigos criminales estd consignado este
principio’ coti lasespresiones mas claras y terminantes. Veanse las leyes
siguientes.

FUERO REAL.

Ley 3.“ tit. 8.® lia. 2.®

; “ Todo ome que fuere demandado én juicio de muerte de orne, 6
* que fizo cosa porque merezca muerte, é lo negare, aquel demandador,

aviendo derecho de lo'qué demanda, pruevejelo con dos ornes buenos
“ & lo menos, que sean talés, que laotra parte no los pueda desfacer: é
" sipruevas no uviere,salvese el demandadopor su cabeza. "

PARTIDAS.
Ley 12 tit. 14 P. 3. *

“ Criminal pleito que sea movido cantra alguno en manera de acu-
saciond de riepto, debe ser provsdo abiertamente por testigos, 6
“'por cartas 6 gor conocencia delacusado.énon por sospechas tan so-
lamente. Ca derecha cosa es, que el pleito que es mov.do contra la
personadel orné, 6 contra su fama, que sea pi‘6vado 6 averiguado por
pruevas claras Como la luz, en que non venganinguna dubJn. E po;
rendo fallaron los sabios antiguos en tal razén :c'émo esta, é dixeron
“ que mas santa eosaera de quitar 4l Ome culpado, contra quien no puc-

de fallar: eljudgador prueva cierta, é manifiesta, que darjuizio contra

él que essin culpa, maguer fallasen por sefiales alguna sospechacon-
tia él.”

Ley 25 tit. 22 P. 3.®
" Catar deve eljudgador muy afincadamente cuando oviere de jud-
gar alguno fi muerte, 6 & perdimento de miembro, ante que dé «ujuizio
“ todas las cosas qué pvie'ren y a ser catadas, porque pueda judgar sin
“ yerro. Ca esta és cosaquedesplics que es fecha, non se puede co-
“ brar nin enmendar cumplidamente en ninguna manera.»

Ley |.“ tit. 31, p. 7.

“ E losjudgadores deben smucho catar, ante que den la pena a jos

acusados, 6 eseddrifiar muy acuciosamente el yerro sobre que la
mandan dar, de manera que sea ante bien probado. ”

Liy 7, TIT. 31, P. 7.

..-«*A los facedores do los yerros, de que son acusados ante los jud-
gadores, deben dar pena, despues que les fuere probado* o .después
que fuere conocido de ellos en juizio; é non se deven los judgadores
rebatar & dar pena & ninguno por sospechas, nin por sefiales, nin por
presunciones, como quier que por alguna de estos razones 0s pueden
Bi tormentar en las maneras que de suso diximos. Mas devenlo tazer se-

gun que las razones de amas partes.fueren tenidas e averiguadas ante
* ellos: é esto deben guardar, porque la pena después que es dadaen
“ el cuerpo del ome, noii/se puede’tirar nin emendar, maguer entienda
"mel Juez que erré en ello. ”

Ley 26, tit. 1.°
La persona del ome esla mas noble cosarci mundo; é porende
dezimos que todo judgador que oviere & conocer de tal pleito sobre
que pudiesse venir muerte 6 perdimiento de miembro, que, deve pone
guarda muy afincadamente, que las pruevas que recibiere sobre tai
pleito quo sean leales e yerdaderas'é sin ningiina sospecha; e que ks
dichos é las palabras que dixeren filmando sean ciertos 6 claras com
la luz, de manera que non pueda sobre ellas venir duhda ninguna.
si las pruevas que fuesen dadas contra el acusado, non dixessen é tes-
tiguasen claramente el yerro sobre que fué focha aacusacion, é el a.-u-
sado fuesse ome dé buena fama, develo el Judgador quitar por senfen-
eia. E si poraventura fuesse ome mal enfamado, é otro * si por las
pruevas fallasse algunas pressunciooes contra élybien lo puede entoiv |
cés fézer atormentar,de.manera que pueda saber la verdad de 61. *
W.<46*«i""B«»ceire»*,"All» por'las pruevas que fueron aduchasxontra e .
feonio fallare en culpa de aquel yerro sobre que fue acusado, develo
dar vor auito.é dar al acusador aquella mesma pena que daria al acu-
I - fueras jnde si el acusador oviesse fecho la acusacion sobre
'« tuerto que ael mesmo fuesse fecho, 6 sobre muerte de su padie, 6 de
OCsu madre, 6 de su abuelo, 6 de suabuela, 6 bisabuela, 6 sobre muerte
- * de su fijo 6 desu fija, 6 de sunieto, 6 de su bisnieta, osobre muerto do
“ su hermano,6 de suhermana, 6 de su sobrino, 6 de su sobrino, ode ios
fijos 6 de las fijas de ellos. Esso mismo sena si el marido acussasse a
otro por razén de muerto de su muger, o ella fiziesse acusacion do
e muerte do su marido. Ca muguer non la provasse non deben da. n.n-
< guna pena én 6l cuerpo; porque estos atolesse mueven oon.ttoiech |
= razon, é non dolor ftfazer estasacusaciones, ¢ nou maliciosamente.

Estas leyes hechos en la misma época y por el mismo Legislador
que compilé y promulgé el cédigo del Fuero lleal y en él la ley que ha
invocado el Sr. Fiscal, esplican perfectamente por los principios que
contienen, que el significado de esa ley no esque pueda perseguiise yj
condenarse a un hombre, sin pruoba alguna de que es culpado,y soU| or
el hecho de sér morador de una casa en que se ha cometido una muoite
violenta; sino que el morador esta- obligado a dar razén do como pasé
aquel hecho, & mostrar quitn lo matd.
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mar barbalo, la ley decia que i e| honor smo en vir-
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individuales, hay quien sostenga
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n nenarn In seguridad individual hasta el puntode imponer gra-
z I n sin pruebas suficientes y | losacu-

sadores calumnlcsos la pena del talion, hastael punto n
«*« m«S santa absolver al hombre culpado,contrarien
prueba cierta y manifiesta, que condenar al inocente, aunque
tra el algunassospechas. Y aqui.enuna Republ.c.1 dondtf. “g
se habla de libertad | do garantias, hay un Fiscal que
muerte no solo sin prueba alguno que establezca la culpa, sino en pre
seincia (le abundantes pruébaajustificativas; yno~ ? P
clon, sino que insulta‘ademas al acusado, llaméandole asesino en cada

llezcan su culpa;

1UngUn ReyWode*oso',y que no podia temer fii para él, ni para los su-
yos elverr/jamas en €l banco deun 'acusado, es el que|g g p lii f
mienda & los jueces la circunsneccion y la templanza, un_« f »

do porel honor y la vida del hombre; y un anciano-pobre j M »
fiscal transitorio de una sola causa, y tan mas amparo enf |§ # 1j E
que los principios de humanidad y de justicia,; prodama-

mas sanguinarias, sin advertir-que mattana pueden vdverse contra si sus

PalabFelizmente su.doctrina es unicamente suya, yel batdo”que ella
envuelve no puede caer, nisobre la soeiedid, m sobre la época «n
que vivimos, que no participa de semejantes principios.

Hasta aqui los he considerado teéricamente y se ha visto que son
contrarios al texto de la ley, al espiritu deHéjisladoi\ al dictamen de
los Jurisconsultos. Aplicados Ala causa de D. José Domingo Oojtés,
serian ridiculos, si no fueran atroces.

Se toma como fundamento paia su condenacion el haber pasado
en su casa lanoche enque murié su mujer; pero es precisamente esta
circunstancia la que advierto a todo espiritu desprevenido, que (-.ortés
no es culpado. Los esposos tenian lallave do la puerta de la calle ae
Buenos Ayres, y por ellaentraban y salian con independencia comple-
ta de los criados. Cortés ha podido pues entrar y salir sin ser sentido:
ha podido hacer creer que habia pasado la noche fuerade casa: esta-
blecer una coartada, y librarse de toda sospecha, y de toda esphcacion.
Para proceder asi no se necesitaba agudeza ni combinacion: bastaba

sercriminal. Si él ha pasado la noche en su casa ho sido, porque nada
tenia de que acusarse: porque ignoraba lo que habia pasado en el dor-
mitorio de su esposa.

El ademas, en la mofiona siguiente en presencia del cadaver de su
esposa y de todos los instrumentos y vesijios de la muerte ha esplicado
al Juez todas las circunstancias del caso, y ha contestado & cuanto ha
querido preguntarsele en doce .interrogatorios diferentes, sin que se le
haya tomado en una sola falsedad, sin que se haya descubierto unaso-
lo circunstancia que le pertenezca, y que él haya ocultado. Ha espli-
cado loque sabe y lo que ha visto, y la ley nada mas le exije. . Cuan-
do él Fiscal pido que pruebe que asi lo vi6, muestra uno pretensién ri-
diculo.

' Luego, decinco criados moradores, como él de lacasa, no hay
uno solo que le acuse ni que'desmienta su relacién: la apoyan al con-
trario en !a parte que les toca. ( Qué mas ?

El Fscal reconoce que Cortés no era el solo morador de lacasa; y
que aun separando la idea del suicidio la sefiora ha podido ser muerta
por otro. Esto esen realidad evidente, y ,de aquitoina un motivo pa-
ra increpar al acusado por haber concebido la idea del suicidio cuan-
do vié muerta Asu sefioia jhasta por sus percepciones le hacen cargo 1

En Ia pagina 2-7del alegato impieso dice el Fiscal Ala letra lo si-
gulente

Yo admito la doctrina, pero de ella misma nace un cargo ter-
« rible contra Cortés. Vi6 « sumujer herida en la sien de un balazo.
“ iY quél ¢no habia otros infinitos modos posibles pora que hubiese
“ tenido lugar esta desgracia, sin que precisamente hubiese sido por el
mas repugnante de todos cual es el suicidio? i Era acaso absoluta-
mente imposible que el agresorfuese alguno de sus criados 6 domésti-
eos, que vivian y habian dormido en la misma casa, seglin consta del
proceso? ¢No era también,posible que estando los..-balcones déla
calle abiertos, como lo. estaban efectivamente segln las declarocio-
nes dei. 81 y 82,y siendo éstos balcones tan notablos en este pue-
blo precisamente por su minima elevaciéon de la vereda, y siendo
por lo mispio facilmentefaii asaltables por cualquiera, no era posible,
repito, que poraqui mismo sé hubioro;introducido el asesino,y en-
contrando de paso las pistolas de Cortés, hubiese perpetrado con ellas
mismas j»l delito t

Si pues el Fiscal reconoce que habfa en la casa otros moradores, y
profesa sinceramente la doctrina de que la ley impone la penode ho-
micida aj morador que no prueba directamente su inocencia ;por qué
no pide también la cabezo de los ciipco criados? ¢;por que no pide
también que el Jurado declare que estos habitaban la casa, como ha
pedido que lo declare & respecto de Cortés ? ¢ por qué se satisface con
la declaracion de estos criados, que declaran no saber nada,y no se
satisface con lade Cortés? ;por qué estrafia que este no haya oido el
tiro, y no loestrafia en los criados que dicen lo mismo, durmiendo a
igual distancia que aquel de| dormitorio de la sefiora ? Porque, sefior
Fiscal, ¢por qué?....Esta inconsecuencia es inesplicable.

ero el Unico objeto de este escrito hasido demostrar, que la ley
no presume homicida almorador de una casa, en que ha sucedido una
muerte violenta; ni puede condenarsele como tal, sino en virtud de
pruebas directas que establezcancon evidencia su culpa; siendo este el
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Unico fundamento de la acusacion; he deseado hacer patente su falsedad.
Me abstengo por esta razén, y dejo para ocasion mas oportuna, entrar
en consideraciones de otj o genero, aunque do mucha gravedad, conten-
tandome por ahora con los resultados siguientes, que ft mi juicio so dedu-
cen de cuantoileyo espuesto. .

i’. 1»° Que laley 3.” tit. 17 lib. 4 del Fuero Real, que es la 11 tit.
23 lib. 8 R. C. presume que el morador de una casaen que se encuen-
tra una muerto violenta, sabe por quien ha sido hecha, y le impone la
obligacion de declararlo. - >

2.° Que esta obligacion es la de un testigo obligado, que solo debe
decir- lo que vié 6 lo que sabe, no lade un acusador que este obligado &
probar.

3.° Que paraser condenado el morador es preciso que de lainves-
tigncion del Juez, 6.de las pruebas dadas por el acusador resulte demos-
trado evidentemente y conié mandan las leyes, que es culpado, bien sea
por pruebas directas 6 por la imposibilidad de que el caso hoya sucedi-
do de otro.modo. eI

4.° Quenoencontrandose, tales pruebas contra el morador, debe
ser absueito.

Indicaré solo antes de concluir une reflexién que ya habran hecho
los que hayan leido este escrito, 6 el: alégalo del Fiscal,y es la siguiente.
El hecho dé que ha sido acusado D.Jofé Domingo Cortéses el homi-
cidiodesu-esposa. ¢La ha muerto éh.6.no hay constancia de que la ha-
ya muerto? Esta es la cuestion sencillay simple sobre que losjurados
estan llamados 6 responder; porque este*es el hecho tnico de lacausa, y
ellos son con el Tribuna,! los Jueces del hecho.

Bien, pues, querer, giie esta cuestion se decida, no por laapreciacion
de la verdad material del caso, sino por pretendidas ficciones de derecho
seria contrariar la ley que establecié el Jurado para estos casos, 6 usur-
par su esclusiva competencia.

Montevideo 4 de Juniode 1849.

F rancisco Pico.






