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presentación

La necesidad de consagrar este número extraor
dinario de PERSPECTIVAS de DIALOGO —que 
incluye los números de setiembre y octubre— ai 
tema del MIEDO, surgió de la unánime percep
ción de algo que, paradójicamente, nos parece ser 
un "signo de los tiempos”.

Hechos tales como la aparición reciente entre 
nosotros, de movimientos o instituciones inspira
das por actitudes de defensa: de la tradición, de 
la civilización cristiana, de la propiedad etc.; ter
minologías alarmistas aparecidas en publicaciones: 
“se conmueven los cimientos.. “El Santo Pa
dre alerta a la Iglesia”, "El Papa llora", "Sub
versión en el catolicismo nacional"; presiones 
ejercidas unilateralmente ante la autoridad para 
obtener sanciones contra las raras imprudencias 
que van en el sentido de la transformación y no 
para las que la frenan; todo ésto nos lleva —“con 
miedo”— a intentar un análisis de las estructuras 
mentales y sociológicas capaces de explicar lo que 
subyace a todos estos hechos: el MIEDO.

Es evidente que la situación del país en .crisis 
contribuye a agravar esa actitud básica de temor 
en el cristiaio. De ahí que en un primer artículo 
(SOCIEDAD EN CONFLICTO, MIEDO Y RA- 
DICALIZACION) pone en relación la crisis que 
experimenta el país con la crisis de la transforma
ción de la Iglesia, particularmente en lo que se 
refiere al impacto psicológico que producen en la 
conciencia cristiana.

En un estado de transformación, el miedo nun
ca es simple, sino que se polariza en dos tipos de 
actitudes que se exacerban mutuamente: el miedo 
que aparaliza la acción y el miedo que hace de la 
transformación una moda irresponsable no co
nectada con la totalidad del cuerpo eclesial (LA 
DIALECTICA DEL MIEDO).

En cualquiera de los dos casos el miedo tiene

como característica una inconfesada evasión de la 
responsabilidad que sale a la búsqueda de perso
nas, instituciones o símbolos en quienes resignar
la (LAS VICARIAS: SUCEDANEOS DEL MIE
DO).

Ahora bien, una de las formas de evasión con
siste en la reacción que se rehúsa a cuestionar las 
propias seguridades frente a la critica que supone 
el hecho tan frecuente hoy del abandono de la 
Iglesia o del ejercicio del ministerio sacerdotal 
(EL DURO LEGADO DE LOS QUE PARTEN).

Cabria preguntarse si no estamos también no
sotros cediendo al mismo mecanismo: tenemos 
miedo del miedo. La forma de evitarlo consistirá 
en ver en el miedo, no esa realidad incontrolada 
que paraliza o fanatiza, sino un momento decisi
vo dentro del desarrollo y maduración de la psi
cología humana (FENOMENOLOGIA DEL MIE
DO).

Concretamente el esfuerzo del Concilio Vaticano 
II está amenazado de parálisis por las actitudes de 
temor de que hablábamos. Solamente la fe, es de
cir, la confianza en el Espíritu que hace de nues
tros mismos pecados, posibilidades de decisión y 
de desarrollo, puede devolver a la Iglesia, la fide
lidad a su misión (LA FE SUPERA AL MIEDO).

Esperamos que estas reflexiones sobre el MIE
DO, sirvan para esclarecer la conciencia cristiana 
en un momento de particular confusión. Nuestra 
intención es ésta: objetivar los'mecanismos incons
cientes que trabajan secretamente la condición hu
mana y hacer posible asi y sólo asi un diálogo que 
hoy, más que nunca es necesario.

Para no romper la unidad de la temática nos ha 
parecido oportuno reunir los números de Setiem
bre y Octubre en una sola entrega.

PERSPECTIVAS DE DIALOGO
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SOCIEDAD EN CONFLICTO, MIEDO

Y

Dentro de la perspectiva que nos hemos im
puesto en este número, el miedo no sólo aparece 
como un fenómeno individual, frente a determina
das circunstancias de la Iglesia, sino además como 
un fenómeno colectivo, en cuyo análisis deben in 
tervenir tanto los factores estructurales que lo pro
vocan como los mecanismos psicosociales que en
tran en juego y que producen reacciones de radi- 
calización cuya naturaleza es necesario detectar.

Este fenómeno del miedo y su secuela, la radica- 
lizadón, ha sido estudiado por la sociología ame
ricana particularmente en referencia a los movi
mientos de extrema derecha, sea el fascismo (J) , 
sea el maccarthismo (2) pero además en una forma 
más generalizada y teórica (3) . De esos estudios 
nos serviremos en la medida en que constituyan 
una ayuda para la conceptualización de la comple
ja situación de nuestra sociedad uruguaya, ya que 
es ella la que en realidad nos interesa entender en 
su originalidad y especificidad.

En un primer acercamiento, aún superficial, de
bemos constatar la sensación de crisis generalizada 
que vivimos desde hace ya mucho tiempo, y cuya 
única variante consiste en su continua agudiza
ción, al punto que, ese clásico resorte de todo uru
guayo que le permitía abrigar siempre la secreta

RADICALIZACION

Ricardo Cetrulo

esperanza de que finalmente "todo se soluciona 
ría”, comienza a no responder más.

Es cierto que el cambio de gobierno en marzo 
de 1967, y la puesta en marcha de la nueva Cons
titución, creó momentáneamente una expectativa 
real. Pero esto, de hecho, no hizo sino agravar la 
decepción, una vez defraudada tal expectativa. Un 
mínimo de atención a las conversaciones de los 
ómnibus, sin pretender darles más que un valor 
de signo, aunque importante, del sentir popular, 
permite constatar que el interrogante: ¿hada dón
de vamos? o ¿cómo vamos a salir de ésta? no tie
ne respuesta.

Claro está que el camino por el cual se llega a 
esta conclusión, difiere en clarividencia según las 
personas. El ama de casa llegará a ella a través del 
impacto cotidiano de-los precios en un presupues
to cada vez más insuficiente; el empleado público, 
a través de una lucha sin mayores esperanzas por 
una mejora en el próximo presupuesto; el indus
trial, a través de una caótica inestabilidad mone
taria que le impide la más elemental previsión so
bre el costo de su producdón, etc.

Mientras tanto, en medio de conflictos sociales 
reivindicativos de los intereses de cada sector (aun 
los propietarios han hecho oir su voz incitando al



no pago de los impuestos lo cual no es, evidente
mente, menos subversivo” que las reivindicaciones 
sindicales autorizadas por la Constitución) crece 
la conciencia generalizada de que se ha perdido el 
timón: los mensajes oficiales que se han dirigido 
en repetidas circunstancias a la población han sido 
todos una descripción de una situación angustiosa 
y un llamado al sacrificio. Ahora bien, los sacrifi
cios son relativamente fáciles de aceptar cuando 
son equitativamente repartidos y cuando se trabaja 
por la obtención de metas definidas y alcanzables. 
En realidad, tal reparto equitativo no aparece, asi 
como tampoco las metas: no se ha oido una sola 
palabra sobre planes de producción, nuevas fuen
tes de trabajo, ideales positivos por los cuales lu
char. Es lógico, entonces, que el interrogante in
dicado antes quede sin respuesta.

No es nuestro interés darle a las reflexiones de 
este primer nivel, un corte político. Tampoco pre
tendemos analizar la presente crisis en función de 
las diferentes variables para asignar prioridades. 
¿Se trata de una crisis principalmente económica? 
¿O más bien estamos en presencia de una crisis de 
valores en una sociedad que ha perdido conciencia 
de su destino? ¿Es ésta una crisis de estructuras po
líticas envejecidas en una sociedad que en el fon
do de sí misma se resiste al cambio, y lo prueba vo
tando en las últimas elecciones a los candidatos de 
los cuales podían esperarse menos sorpresas? ¿O 
preferiremos afirmar —con una simplificación fá
cil— que es ésta primordialmentq una crisis social, 
provocada por agitadores que aprovechan un esta
do de descontento para la obtención de sus fines 
ínconfesados?

En realidad, para nuestro propósito basta con se
ñalar que, tanto por su carácter de crisis estructu
ral generalizada, como por el impacto que ésto pro
duce en la psicología colectiva, estamos en presen-^ 
cia de una situación que los sociólogos, siguiendo 
a Durkheim, han calificado de “anomía” (4) , es 
decir la situación en que un gran número de in
dividuos carecen de la integración en estructuras 
institucionales estables, necesarias para el propio 
equilibrio personal y para el funcionamiento sin 
tropiezo del sistema social" (B) .

Claro está que esta definición no se pronuncia 
sobre el valor de las instituciones existentes, o sobre 
el sistema social vigente. Simplemente supone que 
normalmente un individuo está integrado a la so

ciedad a través de su aceptación de las metas co
munes de los valores comunes y de las normas 
que la sociedad acepta, todo lo cual se expre
sa en instituciones que estructuran y hacen per
manente el sistema global, orientando la ac
ción de los individuos. Pero a la vez supone que 
una sociedad no es estática, es decir, que no siem
pre define las mismas metas, o sustenta los mimn« 
valores, es decir, no siempre se mantiene el con- 
sensus sobre el orden social existente. Así por ejem
plo, el orden social medieval, fuertemente estrati
ficado en estamentos que definían por nacimiento 
ía posición del individuó en la escala social, sub
sistió en tanto la conciencia social lo evaluó como 
válido. Sin embargo, la profunda transformación 
que la Revolución Francesa intródujo en ese or
den feudal, indica la aparición progresiva de nue
vos valores que llegados a un punto álgido de to
ma de conciencia, trastocaron violentamente ia es
tructura social, dando lugar a nuevas forma* de las 
cuales nuestra sociedad vive aún.

La anomía se sitúa precisamente en esos perío
dos de aceleración de la historia en que diversos 
factores —problemas económicos, cuestionamiento 
de la estructura de privilegios, incoherencia entre 
el despertar de nuevas valoraciones y las institu
ciones existentes— quiebran la estabilidad vigente 
hasta el momento. La anomía puede así ser con
siderada como la situación necesaria que preludia 
un cambio en la estructura de la sociedad, como 
la etapa conflictual entre el viejo orden institu
cionalizado y las fuerzas que emergen y buscan 
la expresión institucional de nuevos valores. En 
este sentido podríamos decir que no hay cambio 
profundo en una sociedad sin esa etapa interme
dia de desintegración social y de cuestionamiento 
del orden existente, tal como la que vivimos hoy 
en el Uruguay.

Pero además, la definición de anomía, al indicar 
que la integración en estructuras institucionales 
estables es necesaria al propio equilibrio del in
dividuo nos refiere al impacto psicológico que 
provoca una tal situación: el miedo. Para com
prender mejor este impacto tenemos que analizar 
brevemente el papel importante que juega “la se
guridad” en la integración de la personalidad hu
mana.

En efecto, sea cual fuere la ideología que se sus
tenta, todo hombre experimenta la necesidad de
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una cierta estabilidad de su contorno social, de 
las metas que orientan su acción, de los símbolos 
que hacen posible la comunicación humana.

Para satisfacer esa necesidad el hombre busca 
controlar su situación por el conocimiento que le 
permite situar cosas, personas y acontecimientos 
dentro de un cierto orden coherente, de lo que 
podríamos llamar un "sistema de permanencias” 
,que le sirvan de cuadro de referencia en relación 
al cual puedan integrarse nuevas experiencias. Las 
costumbres, las normas sociales, los valores cul
turales, en una palabra, todo lo que da cohesión y 
unidad a una sociedad pertenece a ese "sistema de 
permanencias”. El resultado es la seguridad que 
brinda lo conocido y dominado.

Este esquema cumple su función en una socie
dad si no estática, al menos relativamente estable, 
en la cual, las dosis de novedad inherente a la 
vida en el tiempo, pueden ser asimiladas en refe- 
reucia al sistema, sin desajustes demasiado nota
bles, dado que lo imprevisible y lo aún no con
trolado, han sido reducidos a un mínimo.

Es evidente que nuestro análisis se refiere a la 
persona adulta, ya que las etapas previas —niñez 
y juventud— requieren una flexibilidad mucho 
mayor. En efecto, la incorporación continua de 
nuevas experiencias se realiza en la ambigüedad 
entre la curiosidad y la alegría del descubrimiento 
y la ansiedad o miedo frente a la desaparición de 
un orden anterior que debe reestructurarse. Es la 
ley dura del crecimiento: el ser humano, so pena 
de esclerosis, debe renunciar constantemente a un 
cierto orden y coherencia ya adquiridos en una 
etapa, para abrirse a un mundo más vasto de ex
periencias, y a nuevas síntesis de la realidad. No es 
«extraño, pues, que la niñez y juventud be caracte
ricen por una particular flexibilidad y plasticidad 
para realizar esas continuas desintegraciones y re
integraciones de su situación. Así como tampoco 
es extraño que, a medida que se avanza hacia la 
edad adulta, se experimente la necesidad de dar 
por terminado el proceso de instalarse en un siste
ma de permanencias que le permita considerar el 
sistema de orden que se ha construido como cuadro 
de referencia definitivo.

Ahora bien, la situación de anomia que vivimos 
altera radicalmente la estabilidad del sistema de 
permanencias, y la seguridad que él engendra. El 
uruguayo, heredero de un largo período de segu

ridad en el cual se acumularon una serie conside
rable de cosas consideradas como definitivas, se 
ve súbitamente enfrentado a un cuestionamiento 
generalizado, incluso de aquellas instituciones y 
símbolos que durante muchos años constituyeron 
su orgullo: la democracia y la libertad entre 
otros. (¿No es significativa a este respecto la apro- 
jbadón por parte de un buen sector de la pobla
ción de las recientes medidas de seguridad?).

La consecuencia de este enfrentamiento es la in
seguridad y el miedo. No ya el miedo frente a un 
determinado peligro que puede ser localizado y 
superado, sino el miedo generalizado, que buscará 
es cierto, sus chivos emisarios, pero que, previa
mente, surge del fondo ancestral latente en todo 
hombre. Ya veremos, al final de este artículo, que 
este miedo afecta de diversa manera a las diversas 
personas, y que produce, por tanto, reacciones dis
tintas, pero antes de llegar a ese punto debemos 
agregar un ingrediente más de la situación: el mo
mento actual de la Iglesia Católica postconciliar.

Cuando Durkheim escribe en 1897 su libro "El 
Suicidio” formula su ya clásica tesis sobre la ano- 
mía como la variable más importante en la inci
dencia del suicidio. Señala también que la religión 
con su doctrina precisa, sus normas morales, etc. 
es un antídoto contra la anomia y observa que la 
tasa de suicidios es más alta entre los protestantes 
que entre los católicos, adelantando la siguiente 
explicación: "La única diferencia esencial entre el 
Catolicismo y el Protestantismo consiste en que el 
segundo permite la libre investigación en mucho 
mayor grado que el p rim ero .. .  El católico acepta 
su fe ya elaborada, sin escrutinio. Ni siquiera pue
de él someterla a un examen histórico, puesto que 
los textos originales en los que se fundamenta le 
están proscriptos. Un sistema jerárquico de auto
ridad ha sido elaborado con extraordinario ingenio 
para imposibilitar toda variación en la tradición. 
Para el pensamiento católico toda variación causa 
horror’ (•). Así ve Durkheim la Iglesia del siglo 
XIX como un grupo social fuertemente institucio
nalizado en e 1 que el individuo encuentra un me
dio de integración que lo pone al abrigo de Ia 
anomia que pueda reinar en la sociedad global.

Pero esta función no puede ya cumplirla la Igle 
cia post-conciliar, a pesar de los esfuerzos de mu 
chos por perpetuarla. La Iglesia post-conciliar. y 
concretamente la Iglesia uruguaya, está ella misma
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en un periodo de transformación muy imponante, 
que presenta para muchos el carácter de una cri
sis dolorosa. No sólo no acepta ella ser el refugio 
fácil para liberarse del miedo que proviene de la 
situación conflictual de nuestra sociedad, sino que, 
por el contrario, su acción pastoral está orientada 
a suscitar en los católicos el sentido de su respon
sabilidad para enfrentar la crisis del país y parti
cipar activamente en su reconstrucción. No sólo 
no acepta ella ser el puerto tranquilo en el que se 
alivian las tensiones, sino que vive ella misma una 
búsqueda para entrar en diálogo con un mundo 
que se construye.

Quien buscaba en el Cristianismo una simplifi
cación y sistematización del universo, una comuni
dad unánime y cerrada y un Dios exclusivista no 
puede menos de sentir el impacto cuando el orde
nado y estático esquema del universo es reempla
zado por una visión evolutiva que lanza al cristiano 
a una búsqueda; cuando la comunidad cerrada y 
unánime es reemplazada por una sociedad plura
lista, y cuando el Dios exclusivista se convierte en 
el Padre que dirige hacia El toda la historia de 
los hombres.

En definitiva, ya sea a partir de la situación de 
la sociedad global como a partir de la situación de 
la Iglesia, le llega al cristiano uruguayo un desa
fío a enfrentar el miedo.

¿Cuáles son las reacciones posibles?

Hay un tipo de personalidad particularmente es
tudiado por un grupo de psicólogos sociales enca
bezado por Adorno, llamada “personalidad autori
taria”. Se caracteriza en lineas generales, por el 
ejercido abusivo de una autoridad incuestionada 
con, respecto a los inferiores, a la vez que por una 
tendencia a la sumisión servil a los superiores. 
Tiende a pensar el contorno social y la realidad en 
general, a través de estereotipos simplifichdores. 
De ahí su rechazo de todo matiz: el mundo de los 
hombres se divide en buenos y malos; las cosas son 
sin más blanco o negro.

Pero además de esa ausencia de matices, la per
sonalidad autoritaria ve al mundo presa de las cons
piraciones secretas de los “malos", dominado por 
las maquinaciones de enemigos indefinibles. De 
ahí su proclividad a la creación de chivos emisa
rios que carguen sobre sí la responsabilidad de 
todos los males del mundo. La personalidad auto
ritaria es así, el campo de cultivo de todo tipo de

racismo, y de todos los “anti”, porque los “anti“ 
constituyen una forma de restablecer la inseguridad 
radical mediante la reafirmación compulsiva y fa
nática de slogans simplificados.

Y agreguemos finalmente que de acuerdo a los 
estudios de Adorno y su grupo, la personalidad au
toritaria constituye el terreno más apto para el 
desarrollo de una ideología fascista.

Fácil es de ver como reacciona un tal tipo de 
personalidad ante el miedo y la inseguridad pro
pios de la presente situación del país y de la Igle
sia. Lo que en períodos más o menos estables per
manece en estado latente, en una sociedad en con
flicto y en una Iglesia en transformación post-conci- 
liar se radicaliza y adquiere características de agre
sividad inusitada.

Respecto a la crisis de la sociedad se busca res
tablecer la seguridad por el camino más corto: rea
firmando metas y símbolos, no ya del orden exis
tente, precisamente cuestionado por la crisis, sino 
de un orden previo en que libertad y democracia 
son subsumidas en un régimen autoritario. Pare
cería que el miedo y la inseguridad produjeran lo 
que los psicólogos llaman la tendencia a la regre
sión al seno materno, un mecanismo de defensa 
que lejos de enfrentar el desafío del presente, se 
refugia en un pasado en que “el mundo era me
jor”. Es natural qu así sea, porque la personalidad 
autoritaria no puede soportar la complejidad de la 
situación presente. Ahora bien, uno de los meca
nismos simplificadores consiste en la reafirmación 
de un pasado ciertamente más simple, y otro, tam
bién muy importante, es la dimisión ante una au
toridad que sabe que ve claro.

La sensación de alivio que muchos han experi
mentado frente a las recientes medidas de seguri
dad es un signo evidente de esta reacción.

Respecto a la crisis de la Iglesia, el fenómeno es 
quizá más dramático. Porque, como dijimos, la 
Iglesia post-conciliar no puede ser ya un refugio de 
seguridad como pudo quizá, serlo, en otros perio
dos de su historia. Ella está empeñada en un diálo
go difícil con un mundo complejo. Ella trata de 
“auscultar... las múltiples voces de nuestro tiempo... 
a fin de que la verdad revelada pueda ser mejor 
percibida, mejor entendida y expresada en fonna 
más adecuada” (Gaudium et Spes N? 44). Ahora 
bien, la personalidad autoritaria no puede sopor
tar el diálogo, porque el diálogo exige compren-
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turo.sión, matices, desimplificación. De ahí que tam
bién en el campo cristiano se produzca la regresión 
hacia el pasado, particularmente hacia los docu
mentos de León XIII, qu son obviamente expresión 
del magisterio de la Iglesia, pero de una Iglesia 
que enfrentaba una situación histórica bien distin
ta a la nuestra. La Iglesia no se detuvo allí y si 
bien es cierto que hay una continuidad en la ex
presión de pensamiento, no es menos cierto que el 
enfrentamiento con nuevas situaciones históricas le 
han exigido nuevas formulaciones que no se pue
den simplemente ignorar.

En suma, podemos sintetizar diciendo que este 
primer tipo de reacción, en su posición más extre
ma, no se enfrenta al miedo y a la inseguridad pa
ra superarlo, sino que lo racionaliza y lo transfor
ma en una ideología paralizante de toda transfor
mación.

Pero hay otra posible radicalización, igualmente 
simplificadora aunque de signo contrario, y que no 
es menos expresión de una inseguridad difícilmen
te soportable: la que proyectándose utópicamente 
en un futuro ideal cree que la destrucción de las 
presentes estructuras, soluciona automáticamente 
todos los problemas. También aquí hay un chivo 
emisario: el presente orden de cosas, del cual sur
gen todos los males que acaecen al hombre y a 
nuestra nueva sociedad. Suprimida la raíz de esos 
inales, el Uruguay podrá surgir como una nueva 
sociedad, casi diríamos como un nuevo "paraíso en 
la tierra", sin egoísmos, sin pecado.

La primera reacdón era una huida hacia el pa
sado, mientras que la segunda escapa hacia el fu-

' (1) Talco tt  Param s, Soma Sodological Aspee t i  oí ihe 
Faacte M arañante, en Essays ln Sodological Theory. Glen- 
coe, The Free Press 1B54, pp. 124-142.

(2) Daniel Bell. Tha Hadical Rlghl. (Revised edltion).
(3) Kurt Rlezler, Tha Sodal Piycbology ol Fear, en H. 

Rultenbeek. Varietles o í Modera Sodal Theory, New York, 
S. P. Dutton. 1983, pp. 133-149.

En lo que respecta a la Iglesia, esta reacción 
también huye del proceso de transformación post
conciliar, aunque obviamente por otras razones se 
acusa a la Iglesia-Institución de lentitud, de com
promisos, y en lugar de colaborar en la aceleración 
del proceso, se prefiere la solución más simple, es 
decir, se abandona la Iglesia.

Somos conscientes de haber abreviado mucho el 
análisis de estas dos reacciones. Dentro de la breve
dad de este artículo, nuestra intención era simple
mente dar las líneas generales de dos posiciones 
extremas, radicalizadas.

La tercera reacción es la más difícil y consiste en 
el enfrentamiento del desafío.

Desafío que viene de una sociedad en conflicto 
que exige clarividencia, análisis del proceso histó
rico, compromiso político serio, lucha y riesgo.

Desafío de una situación de la Iglesia que no 
ofrece seguridad sino que lanza a la búsqueda, pe
ro que tampoco puede transformar en un día es
tructuras sobre las que pesa la inercia de un largo 
pasado, sino que exige una difícil integración de 
dos actitudes: por un lado, valentía en la colabo
ración con la transformación, y por otro, paciencia 
con la lentitud del proceso.

La presente situación del país y de la Iglesia exi
gen, en definitiva, madurez para soportar la insegu
ridad de todo proceso de cambio profundo, para 
insertarse en él con toda seriedad y compromiso, 
sin caer ni en las regresiones ni en las utopías, que 
son formas de alienación en la simplificación.

(4) La palabra "anomia” viene del griego "nomos" que 
significa ley. Anomia significa por tanto, falta de ley o de 
reglá. Para un estudio detallado de esta situación de anomia 
ver: Emlle Durkhelm, Suicide, Glencoe, The Free Press, 1983.

(5) T. Parsons, Op. d i .  p. .125.

(8) E. Durkhelm, Op. cil. p. 157.



LA DIALECTICA DEL MIEDO

Juan Luis Segundo

El miedo proyectado en dimensiones tales como 
la sociedad entera o la Iglesia, no es un fenómeno 
simple. No se presta a dicotomías fáciles, como 
la que permite distinguir actitudes de temor o de 
valentía. Ni puede atribuirse simplemente el te
mor a la reacción del conservador enfrentado a la 
ineludibilidad del cambio. Porque se da asimismo, 
como lo mostró bien Mounier, en varias maneras 
de abandonarse a ese cambio sin asumirlo libre
mente. Más aún, dentro de una sociedad o comu
nidad, los distintos elementos del miedo se bus
can, se complementan y se causan mutuamente.

Ilustrar esto con algunos ejemplos es precisa
mente lo que nos proponemos aquí.

Cualquier observador, por superficial que sea, 
notará que uno de los puntos de la vida de la 
Iglesia sobre el que se cierne una atmósfera más 
cargada de miedo, es el que toca al problema del 
celibato relacionado estrechamente, por lo menos 
en las reacciones corrientes, con la supervivencia 
del sacerdocio.

Dentro de este clima, se está hablando de nu
merosos pedidos que se habrían presentado, por 
parte de sacerdotes, de paso al estado laico. ¿Vivi
remos aquí un fenómeno semejante al que tuvo 
lugar en Buenos Aires donde se llegó a hablar de 
éxodo sacerdotal? ¿Es cierto que las vocaciones a 
un sacerdocio célibe van menguando y que tam
poco se podrá contar en el futuro con la solución

de facilidad que representaba para nosotros el sa
cerdote extranjero? ¿Qué ocurrirá con una Iglesia 
sin sacerdotes? ¿Es ésa la Iglesia del futuro?

Obviamente, este articulo no pretende —ni po
dría— resolver tales problemas. Las preguntas in 
teresan solamente aquí a título introductorio de 
nuestro único problema: el del miedo.

Dos hechos, sin embargo, de fecha reciente, pa
decerían escapar a este clima: uno es la Encíclica 
de SS. Pablo VI sobre el celibato sacerdotal. Es 
una visión segura, frente a objeciones netamente 
expresadas en la misma introducción: el celibato 
seguirá unido al sacerdocio en la Iglesia de Occi
dente. Así lo quiere el Espíritu y El conduce su 
Iglesia. No hay, pues, que temer.

El segundo hecho es, en realidad, anterior. Se 
trata de un artículo de Mons. Iván Illich apareci
do simultáneamente en varios países y lenguas. Se 
lo conoce entre nosotros por su reproducción. ín
tegra en Primera Plana de Buenos Aires (17/7/67) 
y fragmentaria en dos artículos de Juan C. Somma 
en Marcha (22 y 28/7/67). Bajo el título suges
tivo de "el clérigo en vías de desaparición”, Mons. 
Illich afirma que "una gran parte de la Iglesia 
pensante cuestiona el lazo entre celibato y sacer
docio. El Papa insiste en su conexión. Ahora bien, 
ni la doctrina ni la tradición dan un apoyo defi
nitivo a su posición”. Claro está que esto "ayuda 
a asegurar la rápida desaparición del clero”. Tam-
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bién aquí, visión segura del futuro. No hay que 
temer.

Pues bien, si no nos engañamos, e independien
temente de quién tiene razón (no se puede, por 
otra parte, juzgar en base a frases sueltas), no sólo 
creemos que hay miedo en una y otra posición, 
sino que, por un mecanismo de causalidad recí
proca, las dos generan miedo. Y eso es lo que qui
siéramos mostrar.

I

Desearíamos disponer aquí de espacio para co
mentar el contenido, sumamente rico, de la Encí
clica Sacerdotalis coelibatus. El gesto de mal hu
mor con que muchos cristianos la han recibido, al 
enterarse de que “al fin de cuentas no cambia na
da", ha sido decisivo sin duda pra que no se la 
leyera. A diferencia de Populorum Progressio, Sa
cerdotalis Coelibatus corre el riesgo de pasar a la 
historia sintetizada en sólo una frase.

Personas más interiorizadas que nosotros en los 
entretelones de su redacción han podido escribir, 
en Criterio (27/7 /67): "Se supo que una comisión 
estudiaba a nivel supremo un voluminoso dossier 
compuesto, sin duda, por textos y documentos de 
muy diversa índole, algunos públicos, otros secre
tos. Se nos dice, en la conferencia de prensa en la 
cual Mons. Salvatore Garofalo, rector de la Uni
versidad Urbaniana, presentó la encíclica a los pe
riodistas de Roma, que ella es fruto no de una sino 
de tres Comisiones de doce o más expertos cada 
una “pertenecientes al campo internacional" y ex
presivos “de todas las corrientes del pensamiento”. 
Hay pues trabajo serio y responsable detrás del 
texto presente, cuya redacción por otra parte, se 
debe en gran medida (según el mismo testimonio) 
al Santo Padre en persona. Ambas circunstancias 
son prueba suficiente de la importancia capital 
que la Santa Sede atribuye al asunto. Son además, 
me atrevo a decir, una garantía de objetividad: las 
comisiones que estudian, por delegación pontifi
cia, las cuestiones más delicadas de la fe, las cos
tumbres y la disciplina, suelen ser de composi
ción muy variada y el ejemplo de la que examinó 
el problema de la natalidad permite afirmar que 
nadie a priori es excluido por la audacia de sus 
opiniones mientras sea un pensador responsable. 
La indicación de Mons. Garofalo acerca de las

"corrientes" representadas en esta comisión debe 
entonces ser tomada literalmente. En cuanto a la 
intervención pontificia, sólp se puede decir qUe 
sus condiciones de pensador riguroso y analista 
exigente son conocidas. El resultado es, por con
siguiente, "satisfactorio".

Aunque no participamos de la opinión del Di
rector de Criterio cuando la considera "demasiado 
novedosa y demasiado vital”, la consideramos, eso 
si, demasiado seria “como para ser presentada en 
unos párrafos”. Correremos pues el riesgo de ha
blar de ella sin presentar sistemáticamente su con
tenido. Y correremos el riesgo ante nuestros lec
tores de declarar que, en líneas generales, concor
damos con la Encíclica en ver un lazo Íntimo entre 
celibato y sacerdocio.

Este acuerdo básico, sobre el cual esperamos vol
ver en otra ocasión desde estas páginas, nos da, si 
se quiere, una libertad mayor que la que ya tiene 
todo cristiano para analizar la Encíclica, y aun 
para discrepar, an algunos aspectos, sobre todo de 
Horma, oon ella.

Es sabido que el Sumo Pontífice reservó a su 
propio magisterio este asunto cuando iba a ser 
debatido en el Concilio. El mismo lo recuerda en 
la Encíclica (párr. 2). Es difícil no ver ya en esta 
decisión una actitud de temor, puesto que SS. mis
ma explica que temía que el Concilio no diera, 
frente “al estado de cosas” que presenciamos, su
ficiente "esplendor” y fuerza al celibato sacerdotal 
en las circunstancias actuales” párr. 2).

Ahora bien, la Iglesia entera estaba entonces 
reunida, a través de los7 sucesores de los Apóstoles, 
para hacer frente a esas mismas circunstancias, go
zando en vistas de esa función, de la asistencia 
especial y extraordinaria del Espíritu dé Cristo. 
¿Por qué oonfiar más, entonces, en el magisterio 
pontificio ordinario que en el extraordinario (de 
toda la Iglesia unida al Sumo Pontífice), siendo 
así que éste supera en calidad a aquél?

La, razón obvia de esta perferencia —que se dio 
asimismo para otros problemas durante la oeie‘ 
bración del Concilio: natalidad, interpretación de 
la Eucaristía— no es teológica, sino práctica. Los 
problemas y sus circunstancias son considerados 
eminentemente peligrosos, por una parte. Y, P°r 
otra, el Concilio, con sus discusiones hechas pu 
blicas, oon sus votaciones, con el contacto directo 
de los pastores participantes con multitud de casos
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concretos, podría llevar a precipitaciones, a divul
gaciones superficiales, a interpretaciones ambiguas. 
Numerosos cristianos han considerado Concilio 
como algo eminentemente peligroso.

Y a este nivel ciertamente el miedo toma pro
porciones teológicas. Se disocia indebidamente la 
asistencia del Espíritu Santo de la totalidad de 
la marcha de la Iglesia, para ponerla únicamente 
en una infalibilidad de fórmulas dogmáticas. Y 
romo un cálculo muy simple permite afirmar que 
la misma infalibilidad está ya a disposición de un 
miembro determinado de la Iglesia, el Papa, sin 
los inconvenientes que presenta un Concilio cuan
do se' tratan en él, en circunstancias críticas, los 
problemas más difíciles de la Iglesia, no se al
canza a ver qué compensación puede dar de su 
peligrosidad el proponer tales cuestiones a la de 
cisión conciliar.

Tal vez, se dirá, esta compensación podría ser 
dada por el clima de diálogo que la Iglesia reu
nida en Concilio necesariamente instaura.

Y, ciertamente, si el diálogo era alguna vez ne- 
cesanio, lo era y lo es en este terreno de celibato 
sacerdotal. Y la primera razón es que este proble
ma toca a la existencia misma de los sacerdotes 
que a menudo se encuentran con él en momentos 
difíciles y desgarradoras de sus vidas. Todo el cli
ma de respeto que la Iglesia ha instaurado toman
do seriamente ante Dios el compromiso de oir las 
voces sinceras de los que disienten, no creyentes o 
hermanos separados, a pesar o tal vez en razón 
misma de su obligación con la verdad, no es po
sible que excluya a sus propios sacerdotes. Si hay 
un problema —¿y quién lo duda?— no es licito 
poner en movimiento la maquinaria burocrática 
de la Iglesia para que esas voces no sean oídas.

Pero dialogar es ciertamente más fácil, paradó
jicamente, cuando se tiene o cree tener límites fi
jos más allá de los cuales no se está ya más en la 
Iglesia. En el ,diálogo con los no creyentes o con 
los hermanos separados no se cree llevar la iglesia 
consigo. En cambio, en el diálogo con los sacer
dotes que cuestionan su celibato, surge inmedia
tamente la pregunta angustiosa: ¿a dónde puede 
llevar esto a la Iglesia?
: Curiosa sensación de deriva, de indefensión, de 
fragilidad en quienes profesamos creer en la Igle
sia, es decir, para quienes la Iglesia"está afirmada 
sobre la palabra fiel del Señor: “yo estaré con us

tedes hasta el fin” y “en donde dos de ustedes- se 
unan,en mi nombre, allí estaré...’’.

En este clima donde, paradójicamente, el afe
rrarse a la Iglesia es proporcional a una_pérdida 
de fe en ella, la tramitación de los pedidos de re
ducción al estado laico se vuelve ilógica e inhuma
na por causa del temor. Sólo se tramitan con una 
cierta "rapidez humana” los casos apoyados en he 
chos consumados. Quien, más concierne de su res
ponsabilidad de Iglesia, quiere discutir su caso 
—exactamente con las mismas razones— antes de 
tomar la decisión y llegar a los hechos, ve pasar 
irnos sin que su problema sea realmente exami
nado.

¿Por qué este castigo a una mayor responsabi
lidad y sinceridad, al que no ha escapado ningún 
caso que hayamos conocido en ambas márgenes 
del Plata? Por una reacción de temor. Para evitar 
mayores males se ha abierto una puerta: solucio
nar lo que ya no tiene remedio posible. Pero se 
mantiene herméticamente cerrada la otra: la del 
diálogo. Y la del diálogo sobre el mismo problema 
que genera los hechos anteriores. Da la impresión 
de que se utiliza el pecado para obtener la dismi
nución de los casos, para salvar el número de sa
cerdotes en el ministerio.

La obsesión de la pregunta: ¿qué pasaría si se 
dialogara? ¿quién pararía el proceso?, conduce a 
ese fatal camino del miedo donde los hechos con
sumados se van a multiplicar al pretender seguir 
ignorando los problemas que personas humanas 
sienten en carne propia.

La Encíclica, ciertamente, reacciona contra este 
temor. Como leíamos, su preparación se ha reali
zado escuchando diferentes voces, diversos parece
res. El fruto de esta voluntad de enfrentar leal- 
mente el problema, está en esos números 5-12 de 
la Introducción, donde en forma sucinta pero se
ria y sincera se formulan las principales objecio
nes a la disciplina actual del celibato sacerdotal.

Pero esa victoria sobre el miedo a enfrentar el 
problema no es total. Los números citados perte
necen, como decíamos, a la Introducción. Sigue 
una reafirmación de la doctrina en términos que 
se podrían considerar duros: “Una larga serie de 
dificultades se presentará a los que “no compren
den esta realidad” (Mt. 19, 11), que ignoran o 
Vjuc olvidan el “clon de Dios” (cf. Jn. 4, 10) v a 
quienes escapan la lógica superior de esta con-
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cepción nueva de la vida, su maravillosa eficacia 
y su desbordandte plenitud" (párr. 12). Ahora bien, 
cuando en la Primera Parte se explica y se funda 
esta lógica superior, observamos que las objeciones 
han desaparecido. No entran en diálogo. Han sido 
escuchadas, y eso es todo.

Claro está que en esa Primera Parte, los prin
cipios que sirven para fundar la permanencia de 
la legislación existente sirven de respuesta implí
cita a esas objeciones. Ya heñios indicado que esos 
principios nos parecen serios y dignos de tenerse 
en cuenta mucho más de lo que podemos hacerlo 
dentro de los límites de este artículo.

Pero, teniendo en cuenta, como escribe el mis
mo Sumo Pontífice, que es “un tema tan comple
jo” (párr. 12) que “crea perplejidades y descon
cierto a muchos fieles” (párr. 2), hubiéramos de
seado que la formulación y el estudio expreso de 
esas razones de perplejidad hubieran pasado del 
vestíbulo de la Encíclica a su cuerpo central para 
ejercer allí un verdadero papel de interlocutores. 
Así los que sienten esas objeciones en carne pro
pia habrían tal vez apreciado mejor el indudable 
valor de las razones que llevaron a SS. a mantener 
la exigencia anterior.

Si dirá tal vez, y no sin cierta razón, que nos 
preocupamos con esto de las "formas” del diálogo,, 
y no de su substancia. Es cierto, pero en un clima 

‘de miedo eso es importante. Es un factor no des
preciable de serenidad y esperanza. Y, viceversa, el 
no guardarlas supone y engendra un clima de 
temor.

Finalmente, después de haber presentado las ra
zones que militan por la disciplina en vigor en 
Occidente, la Encíclica aborda el caso difícil de 
explicar: la práctica diferente de la Iglesia de 
Oriente donde se ordena de sacerdotes a hombres 
casados. “Si la legislación de la Iglesia Oriental en 
lo que toca a la disciplina del celibato eclesiástico 
es diferente.. . ello se debe también a circunstan
cias históricas distintas y propias de esa parte muy 
noble de la Iglesia: a esa situación especial el Es
píritu Santo ha providencial y sobrenaturalmente 
adaptado su asistencia” (páff. 38).

Es difícil evitar aquí la impresión de que con 
ello se corta toda posibilidad de diálogo. Las ra
zones han sido dadas en todo su valor universal, 
sin restricción dé ninguna especie. La Iglesia 
Oriental, sujeta a la fuerza de esas mismas razo

nes, tiene otra disciplina de celibato sacerdotal. Si 
no se admite que ello se deba a una infidel idad 
al Espíritu, sólo quedan, al parecer, dos salidas 
lógicas.

Una es que la Iglesia Oriental, a su manera, da 
testimonio de la misma relación íntima entre ce
libato y sacerdocio. En otras palabras, que su prác
tica está directamente de acuerdo con las razones 
aducidas. Esta es, de hecho, la hipótesis que nos
otros seguriríamos (c. párr. 40).

Otra es que circunstancias radicalmente diferen
tes pueden suspendar el valor de esas razones y 
hacer que se tengan en cuenta otros valores para 
justificar otra práctica. Se comprende que en este 
caso el estudio de esa diferencia de circunstancias 
se vuelve, en la materia, decisivo.

En uno y otro caso se puede decir que la dis
cusión que importa comienza precisamente aquí. 
Si existen dos formas de expresar concretamente 
la íntima relación entre celibato y sacerdocio (aun
que una de ella admita para ciertas funciones sa
cerdotales hombres casados), ¿cuál es la mejor? 
Y si las circunstancias son decisivas, ¿cuáles son 
las de Oriente? ¿cuáles las de Occidente? ¿y cuál 
sería esa diferencia radical y decisiva?

Pero esta discusión, tan obviamente exigida por 
el párrafo de la Encíclica que comentamos, no tie
ne lugar. El Espíritu Santo ha decidido que la 
Iglesia Oriental tenga la disciplina que de hecho 
conviene más a su misión en las circunstancias que 
le son propias. Lo mismo ocurre en Occidente. Las 
razones anteriores podrían, en rigor, haberse omi
tido. No porque no séan sólidas, sino porque ha
cen esperar un diálogo que queda trunco.

Nos explicamos el temor que lo corta. En efec
to, cuando de los principios se pasa —con ellos— 
al examen de las circunstancias, cuando se busca 
en ellas los signos de los tiempos, ya no se está 
frente a esas razones perentorias que permiten con
vencer al mismo tiempo que se hace uso de la au
toridad. Es entrar en un terreno donde la verdad 
se descubre poco a poco, en un diálogo sereno y 
adulto donde autoridad e iniciativa se complemen
tan. ¿No es explicable el miedo a esta tarea? ¿Pro
cede solamente de uno de los interlocutores? ¿No 
está causado también por oh o miedo que, desde 
la orilla opuesta de un diálogo que ha fallado du
rante demasiado tiempo, amenaza?
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I I
Tal vez un ejemplo pueda introducir mejor a 

nuestro tema que muchas explicaciones. En un en
cuentro de teología para laicos, cuyo tema era la 
gracia, se 'profundizaron y corrigieron muchas no
ciones que, sobre este asunto, lia difundido una 
catcquesis infantil no superada.

En ese encuentro, como es habitual, se tuvo un 
cuidado especial en no presentar esas nociones 
—equivocadamente llamadas “tradicionales”— como 
falsas, sino como, lo que son en realidad, expre
siones a nivel infantil y masivo de verdades más 
hondas y complejas. En otras palabras, se trató 
de que todos vieran esas nuevas adquisiciones, no 
como una ruptura con el pasado, sino, al igual 
que en cualquier vida humana corriente, el paso 
de lo infantil a lo adulto.

Pues bien, uno de los asistentes observó que no 
comprendía ni aprobaba esta “prudencia". Lo li
beraba mucho más el pensar que lo que allí se 
daba no tenia conexión ninguna con todas esas co
sas que la catcquesis recibida le había propuesto 
pero que no podía aceptar.

Esta es la posición que queríamos tipificar: ac
titud de avanzada desconectada voluntariamente 
de la problemática del grueso del cuerpo eclesial 
para lograr una mayor coherencia.

Esta alternativa se da prácticamente en todos 
los aspectos de la vida de la Iglesia en un período 
de cambio acelerado como el nuestro. Otro ejem
plo, justamente podría ser el problema del clero y 
del celibato.

La función, la vida, el estatuto social del sacer
dote cambian rápidamente en nuestros días, en 
parte por el cambio de mentalidad dentro de la 
Iglesia, y en parte también por el mismo cambio 
social en general. Pues bien, es posible pensar este 
cambio como una transformación que purifica y 
profundiza. Y se lo puede también pensar, como 
Mons. Iván Illich en su citado artículo, así: "La 
Iglesia Romana es la burocracia no estatal más 
grande del mundo... La Iglesia, como institución, 
funciona a la par de General Motors y el Chase 
Manhattan... La duda y la confusión reinan en
tre sus directores, funcionarios y empleados. El gi
gante comienza a vacilar antes de derrumbarse... 
Se trata del ocaso de la burocracia institucional 
que nosotros recibimos con espíritu de profundo

gozo".
La época post-conciliar no escapa a Cata pcrpec- 

liva: "El mismo Vaticano II ilustra el complejo 
problema. El crecimiento administrativo post-con
ciliar suplanta a la vieja maquinaria. Desde el fin 
del Concilio, las doce venerables congregaciones 
curiales an sido incrementadas ppr la adción de 
nuevos y numerosos órganos, todo ellos entrela
zados y envolventes: comisiones, consejos, cuerpos 
consultivos, comités, asambleas y sínodos: este la
berinto burocrático llega a ser ingobernable. Me
jor”.

En todo esto, por supuesto, ningún error teoló
gico. En cambio, una visión clara de un problema 
que indudablemente existe. Pero, ¿qué significa 
esta manera de tratar el problema?

Por de pronto, un cierto coraje. No temer lle
gar hasta las últimas consecuencias, plantear los 
problemas y estar a lo que salga de ese planteo, es 
una actitud renovadora, de avanzada. Y ha sido 
siempre, por cierto, la de Mons Illich, por lo cual 
creemos que la Iglesia le debe mucho y gana te
niendo en cuenta las revisiones que él propone.

También se logra así más fácilmente, tal vez 
demasiado fácilmente, una cierta coherencia, como 
en el ejemplo del laico que citábamos al comienzo 
de este párrafo. Y precisamente aquí vemos apun
tar de nuevo el problema del miedo.

En efecto, existe una coherencia "abstracta”, 
propia de muchos grupos de avanzada. La llama
mos abstracta por dos razones. La primera es que 
prescinde de las funciones de una avanzada con 
respecto al cuerpo más amplio de la. Iglesia. Cho
ca con él, lo desprecia y, desgraciádamente, lo pa
raliza.

La avanzada tiene «eptidq si es avanzada de al
go. Y su peligro es volverse avamfiula "en sí” y 
“para sí”. Manuel Mounier, a quien difícilmente 
se tachará de conservador, escribía: “Aquí comien
za para la vanguardia cristiana la prueba de su 
fidelidad. Si se considera auténtica parte despue
blo cristiano, ni siquiera puede conceder valor a 
una verdad que sólo ella reconoce. La Iglesia, y 
con ella el pueblo cristiano, buscan más lentamen
te que un fiel o un pequeño grupo de fieles. Asi 
pues, ¿qüc bien logrará ese fiel o ese grupo de 
una exploración avanzada, lejos de sus líneas...? 
Un cristiano de vanguardia es un hombre que 
mira sin cesar la marcha de la tropa, que corrige
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su paso según el paso de ella, que si es preciso la 
exhorta'o le explica la operación, pero que no mar
cha solo pues pertenece a un pueblo y a una vida. 
Autopie tüviese cien veces razón, su razón se pu
driría ín  él** (Fe cristiana y civilización).

Este “estar lejos de sus líneas" es precisamente 
el 'qué ñas ocupa aquí. Esa es la abstracción de 
que hablábamos. Solución de facilidad. Pureza fá
cil de una avanzada que dice: “La comunidad cris
tiana "normal” del futuro será presidida por un 
laico adulto, ordenado para el ministerio que más 
que un trabajo será un servido durante el tiempo 
cíe descanso.. . En consecuencia el ministro será 
un~ hombre rico en experiencia de vida cristiana, 
lograda a través de su larga participación en una 
liturgia intima, y no tártto un candidato formado 
profesionalmente en el seminario por medio de 
formulaciones teológicas” (del artículo citado); 
pero que deja él cumplimiento de este cuadro idí
lico al mero derrumbe de la estructura clerical...

Y si alguien teme ante esta maravillosa solución 
de facilidad, se le cura de espanto en el plano 
moral: “La Iglesia ha insistido en formar a sus 
ministros en sus propias academias profesionales... 
Pero continuar el reclutamiento de hombres jóve
nes y generosos con ese propósito, tal como aún 
lo describe el Concilio Vaticano II, pronto bordea
rá lo- inmoral. En efecto, actualmente parece muy 
irresponsable proseguir la preparación de hombres 
para una profesión en vías de desaparecer" (ib.).

'Terrorismo verbal y. progresismo abstracto. Por
que, en efecto, hay todavía una segunda razón para 
llamar abstracta a esa actitud.

Los grupos de avanzada ejercen, como todo gru
po, una Función de garantía y de protección. Se 
puede ser de avanzada porque, de hecho, el pro- 

:pioanálisis de los hechos-lleva lógicamente a acti
tudes-que están en la avanzada. Pero también se 

'ptiede;ser'de avanza'da por. miedo. Sin analizar por 
sus * propios medios la complejidad real, sin una 

• lógica céncret* que ponga los principios a prueba 
de-la realización, los esquemas teóricos del grupo 
cle-avarizadá sirven de substituto al pensamiento.

Existe una moda del progresismo eclesiástico,
. como existe una moda que permite acceder al 

círculo de lo "distinguido” dominando sus temas 
de conversación, sus palabras claves, sus líneas de 
demarcación^

Una Mónita interesada en lo eclesiástico podría

situar lo in y lo out en el plano de la Iglesia con 
la misma facilidad con que se sitúa el fenómeno 
en los grupos de avanzada en el terreno artístico, 
social o revolucionario.

Porque el resorte de elaboración de estas posi
ciones "abstractas” es siempre el miedo. El miedo 
a que, bajando a lo concreto de las transformacio
nes reales, las soluciones sean más complejas, obli
guen a salir de ese esquematismo fácil y lo dejen 
a uno indefenso ante la peor de las acusaciones: 
pero entonces no era tan revolucionario como pa
recía. .. -

El artículo de Mons. Illich, a pesar de que pue
de ser leído con innegable provecho por los que 
sean inaccesibles a su terrorismo verbal, está hecho, 
por su lenguaje, por las peculiaridades de su di
fusión y por su calculado impacto, para poner en 
libertad el resorte de lo out. Que es el resorte del 
miedo. E impide pensar.

En efecto, el miedo a la crítica del propio gru
po hace que se silencien con frecuencia todos los 
aspectos, de la complejidad de lo real que no con
dicen con la línea definida someramente como de 
avanzada.

Así, toda crisis humana que revelaría una in
madurez aun en el plano del matrimonio se acep
ta como renovadora si se trata de una ruptura del 
celibato sacerdotal. Un abandono real de respon
sabilidad que en el plano partidario serla juzgado 
severamente, es declarado a menudo acto de va
lentía cuando se trata de destruir el "tabú” cle
rical.

Al escribir esto que escribimos, lo hacemos con
ciernes de que ello puede parecer un juicio sim
plista, injusto e irrespetuoso sobre los que abando
nan el sacerdocio a causa de la obligación del ce
libato. Por de pronto, el lector atento habrá ad
vertido quo lo que anotamos va directamente a 
la reacción que este hecho suscita. En cuanto al 
hecho mismo de la reducción al estado laico, en
tendemos que puede deberse a razones perfecta
mente válidas o también -¿por qué no?- a inma
durez e irresponsabilidad. Denunciamos, eso sí, to
do simplismo inspirado en el miedo a pensar o a 
reconocer la complejidad de lo humano y dff lo 

eclesial.

I I I

Y con esto llegamos a la conclusión. Estos dos
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tipos de miedo se exigen mutuamente, se exacer 
ban mutuamente, se causan mutuamente.

Los lectores habrán notado que en uno y otro 
caso hemos dejado de lado el fondo del problema 
que estaba en juego: el del lazo existente entre sa
cerdocio y celibato. Precisión provisoria, pero exi
gida por nuestro propósito aquí que era, como di
jimos, mostrar el miedo que obstaculiza el diálogo 
impostergable sobre este importante asunto.

Miedo de dialogar en base a un pensamiento 
propio y responsable de la totalidad de la Iglesia. 
Miedo de dialogar para impedir que el planteo se 
propague cuando no parece haber disposición pa
ra llegar al convencimiento. No son sólo dos mie
dos paralelos, y esto es lo importante. La imposi
bilidad de dialogar en el que sólo sigue una moda 
que lo radicaliza, lo simplifica y lo abstrae de la 
realidad, incita al uso simplificado también de la 
autoridad. Este, a su vez, radicaliza a las avanza
das, reafirma su posición de que el diálogo es im
posible y las disculpas de no intentarlo. ¿Serla 
aventurado pretender que esto está sucediendo en 
la Iglesia, sobre todo desde el Concilio Vatica
no II?

El problema de la burocracia eclesiástica, tiene,

no obstante, soluciones más inteligentes que la de 
esperar que al fin de la presente generación la nía 
yoría de los sacerdotes se hayan casado (cf. artícu
lo citado). Y la posibilidad de ordenar, para cier
tas tareas sacerdotales de la comunidad eclesial, a 
hombres casados no puede ser descartada por un 
mero recurso al Espíritu Santo. Pero, una vez más, 
lo más importante es reconocer el resorte que está 
jugando en esa doble paralización del diálogo que 
tanto necesita la Iglesia.

Salir de este círculo vicioso sólo es posible si re
conocemos nuestros miedos. Porque todos tenemos 
miedo. A todos nos cuesta escuchar las razones 
ajenas, arrostrar las críticas y enfrentai^el ridículo 
de las simplificaciones de moda. A todos nos cues
ta pencar serenamente con nuestra propia cabeza, 
escuchar a los demás y dejar que la difícil reali
zación controle nuestras teorías demasiado fáciles.

.Desde el comienzo de su existencia, PERSPEC
TIVAS DE DIALOGO, luchando contra sus pro
pios'miedos, ha quérido'scr una'voz más>que llame 
a la única construcción eficaz: la que se hace> en 
la serenidad, en la apertura, en esa inquebranta
ble fe en el Espíritu que conduce a la Humani
dad y asiste a sil Iglesia.

\
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LAS VICARIAS: SUCEDANEOS 

DEL MIEDO

Darío Ubilla

Ha sido notable la revolución suscitada por una 
reciente obra dramática: EL VICARIO, de Ho- 
chhuth. Desde los teatro de Europa asaltados por 
comandos moralizantes, supuestos defensores de la 
dignidad papal, hasta la protesta más tímida de 
sectores católicos sudamericanos, todo señaló una 
agitación causada por el contenido —quizá a ve
ces sólo por el título— de la pieza. Se identificó al 
"vicario” con el Papa; se qui$o ver en el desarro
llo, la crítica dé un escritor prptestante —o tal vez 
("ateo”) — a la condición “sagrada” del Obispo 

de Roma, responsable y representante de la Igle
sia: se levantó la voz contra la falta de “objetivi
dad histórica” que atribuía a Pío XII una respon
sabilidad esquivada en la defensa de los israelitas 
durante la pasada persecución nazi. Otros salieron 
al encuentro de esas defensas, para acusar y ver al 
fin denunciada la ipocresía de los cristianos pa
tente en su cabeza visible, en su "vicario . Pero 
quizá no muchos captaron el sentido último de 
la obra. Que no era un ataque contra la persona 
de Pío XII, sino la revelación de uh fenómeno 
que nos atañe a todos. Curiosamente el drama in
sinúa, al hablar del vicario una doble forma de 
vrlo: la del representante que toma el lugar de 
otro o vehiculiza una acción o una idea y la del 
substituto que recibe, sin buscarlo, el descargo de 

una decisión o de una culpabilidad ajenas. En esta 

ti,.,l>lc acepción, a mi parecer, se jugaría la ambi

güedad dramática cíe la pieza. V su valor dialéc

tico. Si Pío XII es “vicario” porque ha tomado so
bre sus hombros el cuidado orientador de una co
munidad y eventualmente de la historia humana 
desde su puesto de servicio, si el jesuíta Fontana 
lo es al admitir como condición de existencia has
ta el fin su representación del pueblo israelita ma
sacrado, ese mismo pueblo judío, víctima de la per
secución, es "vicario” en un sentido distinto. Será 
el reemplazante de todos los resentimientos de una 
sociedad desconforme consigo misma, la transferen
cia de los complejos de otros grupos humanos que 
descargan en él su insoportable mala conciencia. 
En este contexto se situaría la obra entera (*).

Pero no es una crítica literaria lo intentado aho
ra; se busca sólo ver, en esta figura de la vida hu
mana, una expresión de las formas de reemplazo 
que los hombres asumen libremente o reciben de 
otros a su pesar. Y limitarnos a la segunda, no 
vista principalmente en el sujeto receptor sino en 
la actitud de quienes descargan su responsabilidad 
de optar y de actuar. Proclividad común en la con
dición de todo hombre y desde luego en la del cris
tiano.

No es cosa fácil elegir cuando eso implica to
mar partido por una decisión que va comprome
tiendo eslabonadamente la actividad hasta mar
carla con el sello de una búsqueda concreta que 
deja poco lugar a ciertas anarquías. En ella radica 
toda vocación de fe que, por lo mismo, no esta 
afirmada en otro apoyo que en la misma confian-
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za que el hombre hace al mundo o a la vida o cree 
recibir de una revelación. Sin duda está presente 
en todos —en la medida, al nivel de cada uno— co
mo una llamada que no siempre se tiene el coraje 
de escuchar. Y, por consiguiente, de seguir. Cuan
do la propuesta de un partido revolucionario, de 
un movimiento cultural o político, de una confe
sión religiosa, se plantea a las multitudes, es co
rriente que ésta delegue en algunos, la responsabi
lidad de darle cumplimiento total. Se llamará mi
litantes del partido, responsables del. movimiento, 
místicos o “santos” de esa "iglesia”, o con cualquier 
otra denominación selectiva. Ellos tendrán que dar 
razón de lo que la masa no ha querido adoptar 
como situación de vida. Por lo menos así lo querrá 
la misma masa esquiva, enajenada en sus facilida
des, acuartelada tras el miedo en definitiva. La 
dificultad de optar por la fe en una causa que 
signifique un cierto salto en el vacío, hace que 
los unos hagan a los otros personeros de esa tra
vesía que no siempre es un camino conocido ni en 
primavera. Tales personeros serán los vicarios de 
una vocación para la que no todos se han senti 
do fuertes y a la que, sin embargo, no han podido 
renunciar. Tal vez se les admirará —a veces se les 
compadecerá— pero en cualquier caso quedará pa
tente la liberación de la carga de los más ya sufi
cientemente suplantados por los enviados al de
sierto como Abraham.

Ahora bien, no es sólo la descarga de una res
ponsabilidad práctica la que se presenta. Hay otro 
aspecto muy arraigado en la condición humana 
que puede larvarse de formas distintas y que apun
ta a los mismos. Expiación se la ha denominado en 
un lenguaje específico «le lo religioso. Descargo no 
ya de un positivo optar y actuar de acuerdo, sino 
del duroL peso de saberse o sentirse culpable. Al 
experimentarse no justo y ver la ineludible carga 
de engaño y malas conciencias que la vida aporta, 
ei recurso inmediato es el de buscar otra realidad 
viva a la que se atribuya el peso negativo de la 
culpa. La pena infligida a ese substituto es —sin 
advertirlo— el castigo buscado para lo que se juzga 
absurdo, ajeno a sí mismo y simultáneamente 
arraigado en lo más profundo del propió ser: "ges
to que no era suyo pero que le pertenecía” como 
lo define un novelista español (a) . Porque se lo 
considera destructor, se lo quiere alejar y a ser posi
ble destruir. Y esto, juntamente con el vicario o

portador de la falta a quien se procura neutrali
zar, enviar al desierto, aislarlo en un mundo del 
que no pueda regresar. Expíe y no vuelva. . .

En una vieja simbología bíblica, aparece este 
cuadro desarrollado en una acción ritual que ha 
pasado a ser figura literaria —"proverbio en Is
rael”, como diría un judío inspirado. El sacerdote 
“imponiendo ambas manos sobre la cabeza del ma
co cabrío vivo, ará confesión sobre él de todas 
las iniquidades de los hijos de Israel y de todas las 
rebeldías... Así el macho cabrío llevará sobre sí 
todas las iniquidades de ellos hacia una tierra ári
da; y soltará el macho cabrio en el desierto” (J) .

Hay que notar la importancia de que esté vivo; 
parece una manera de mantener vigente la perpe
tuidad de esa inmolación. Para que la condena sea 
algo constante como constante es la situación de 
pecado de quienes permanecen de este lado del de
sierto. No se trata de eliminarlo: conviene deste
rrarlo, hacer que algo vivo substituya nuestra vida 
con la muerte a cuestas... ¿Un poso terrible, ver
dad? Pero es así. Será una forma de tenerlo a mano 
porque no ha muerto y de sentirlo lejos porque es
tá desterrado... ¿Un poco cómodo, verdad? Pero 
es así. Habría que pensar qué se hubiera inventa
do si el grupo técnico israelita hubiera desapareci
do. Se hubiera encontrado otra raza... ¿Acaso no 
se la encuentra ya...?

¿Orígenes míticos? Sí. En el desarrollo de la lite
ratura griega Prometeo sustituye el riesgo del hom
bre creador; el miasma se neutraliza con la muer
te; los ojos reventados de Edipo purifican los: ocul
tos deseos perversos o enfermizos.. Pero esta estruc
tura de mitos, acción cultual y figuras rituales 
arraiga —ya se sabe— en las profundidades mismas 
del hombre. En las interpretaciones oníricas, en la 
simbólica de los nuevos "machos cabríos” que ha
lló el análisis, reaparecen las viejas urgencias subs
titutivas. La misma transferencia de paciente a in
térprete, está teñida del recurso a una descarga de 
contenidos insoportables que se neutralizan ,al co
municarse. Pero aquí la significación no es tan 
comprometedora al circunscribirse al campo de lo 
individual sin referencia a lo social, donde los re
emplazos se hacen más agudos y 'mucho mellos' 
justos (4) .

En este doble juego de vicarías: la de aquel que 
me libera a mi de asumir una existencia complica
da al sostenerla en mi lugar, la del que lleva sobre
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sus hombros el descargo de mis absurdos y se ale
ja —vivo todavía— a un exilio ascético y aséptico 
que traduce mi deseo de imposible pureza, se da 
tm proceso sociológico característico dentro y fue
ra del cristianismo. Sería largo desarrollarlo en to
do su alcance. Nos limitaremos a lo que ocurre en 
el interior jde la comunidad cristiana. Esperamos 
que cada vez menos. Ya que ha habido toda una 
tradición —subsiste todavía— de asignar a ciertas 
personas dentro de la Iglesia, la responsabilidad 
de ser o bien “santos” o bien “víctimas”. En una 
terminología a veces espiritual, a veces sólo piado
sa, casi siempre ingenua.

Asi se dirá que el presbítero o el religioso han 
de ser “santos”, “hombres de Dios”, "puentes entre 
el cielo y la tierra” y otra retahila de vocablos se
mejantes. Se quiere —se quería sobre todo— desig
nar a éstos como los “profesionales de la santidad” 
que traducido fielmente daría algo así como “res
ponsables” cuasi exclusivos del amor. Forma de 
profesionalizar lo que escapa a toda especializa- 
ción. Tal encuadramiento por estamentos internos 
no logrará más que crear grupos de separados —a 
lop que en el fondo se les tiene lástima— inuy si
milar a las sectas sacerdotales de las religiones an
tiguas. Hasta es posible que esto tenga algún ori
gen motival en ciertas frases del Apóstol Pablo 
deudor en ello de una cultura religiosista de la que 
esforzadamente se estaba separando. Así, cuando 
habla de la perfección del Obispo, contraponién
dola en cierta manera a la común de los restantes 
cristianos (*). Aunque en ese mismo pasaje se pue
de ver más una actitud disciplinar, una conducta 
social exigida a los supervisores cristianos, que una 
apreciación valorativa sobre su mayor o menor 
santidad: un más o un menos en su respuesta a la 
• jcación cristiana. Avalados luego estos particula
rismos con los ensayos filosóficos acerca de los “es
tados de perfección” tan del gusto. medieval, se 
afirma aun más ia idea de substituciones en la pers
pectiva opcional de los “consejos evangélicos”. 
Unos serán los encargados de vivir la fe “heroica
mente” —y se enfatiza lo “heroico”— otros se senti
rán  libres —subconscientemente— de situarse en ese 
grado. A ios “héroes” se les .reverenciará —aun coh 
el .título— y esc será su premio, ya que los segun
dos —los tpie permanecen fuera del límite “sobre-: 
h u m a n o ”— tendrán otros galardones: vida normal,., 
plenitudes y sinsabores inherentes a la cotidianidad

y en todo caso, la seguridad de ser humanos. Aho 
ra bien, a menudo “los héroes están cansados”. Se
rá preciso por lo tanto proporcionarles cierta tran
quilidad beatífica, rodearles de las seguridades ne
cesarias para que no "apostaten” de su virtud, pa
ra que prosigan su tarea de personeros de la op
ción, para que no se les ocurra volver al mundo 
desguarneciendo su puesto, para que no cuestionen 
con su intento fracasado las certidumbres d.: quie
nes se refugiaban en sus decisiones. A religiosos y 
presbíteros se les rodeará de leyes, de preceptos, cu
yo cumplimiento se espera porque es “oficio” de 

"ellos; se les exigirá —sin creerlo profundamente es 
verdad— una indiferencia a la vida, una apatía 
que se sabe inhumana peroque da “garantías”. Y 
será un “escándalo” cualquier defección de esas 
personas “indefectibles”. ¿Será esto, por un valor 
que se cree perdido o por una vicaría que se ve 
deshecha? De nuevo, lo religioso, el revestimiento 
ritual y mítico con que se sobrehumaniza a un gru
po humano, puede ser en el fondo un modo de 
evasión, una forma del miedo.

Resta un reemplazo de índole aun más religiosa. 
No menos equívoca en el campo cristiano. Los tér
minos de "víctima”, “pararrayo de los pecados”, 
"orante”, son clásicos —a veces caricaturescos—sig
nos de esta nueva vicaría. Mediante ella unos de
cretan —o aceptan complacidos— que otros tomen 
la responsabilidad de expiar o interceder por los 
que se ocupan en menesteres prácticos. Este descar
go se opera sobre los llamados “contemplativos”. 
Ahora bien, dado que en nuestro medio uruguayo 
—poco amigo de situaciones trascedentes que no 
sean pragmáticas— tampoco se insiste en poblar 
vastos monasterios en la soledad, este género de vi
da está representado, un poco a medias, por las co
munidades femeninas de religiosas principalmente, 
que se justifican como "iglesia sileciosa” de plega
ria, adoración o como gusten denominarla. Sobre 
éstos —sobre éstas— se ejerce un extraño voto: “que, 
oren ya que nosotros no lo hacemos, que hagan 
penitencia ya que nuestra vida exige actitudes más 
prácticas, que hagan de pararrayos por los necesa
rios desvarios nuestros”. Y se les aleja. Puede lle
garse a quitarles el estatuto pleno de personas en 
la historia, al quererlas "liberar” de la aventura 
humana, al preferirlas ingenuas, infantiles, a veces 
postivainente pobres de espíritu... y, a menudo, 
se lo. consigue... Son emisarios de una ausencia
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de profundidad interior que debiera darse en to
do cristiano hasta capacitarlo para sostener los des
garrones, las paradojas de la vida y para buscar 
salidas sin la ayuda de suplentes mágicos. En el 
fondo estos vicarios religiosos son considerados sin 
verdadero aprecio. Lejanos y vivos como el animal 
del rito bíblico, cargan las obras muertas de los 
otros y tranquilizan —dopándolas— las conciencias 
que debieran permanecer abiertas. Adviértase que 
no se niega para nada el valor testimonial que 
existe' hoy en la Iglesia, mediante el que grupos de 
cristianos expresan con sus vidas una actitud que 
es común a todos. La superación y el sacrificio que 
trae aparejado el amor es evidente, la actitud de 
oración —expresión activa de la esperanza— es fun
damental en el cristianismo. En la Iglesia actual 
hay un puesto para estos “permanentes” como dice 
Voillaume, con tal que lo sean como un servi
cio (6) . Sin duda, a medida que se abre paso una 
concepción personalista van disminuyendo los ena
jenamientos. Cada uno va tomando a su cargo la 
responsabilidad de elegir y de padecer la tensión 
que la vida paradójica exige a los hombres de fe.

Consecuencia de lo analizado hasta aquí es otra 
tendencia muy común: la de pedir consejos éxactps 
a los “vicarios”. Cuando no se concibe la vida co
mo realidad fluyente que pide opciones persona
les —y también diversas según las circunstancias— 
se tiende a buscar una solución ideal, abstracta, pe
renne para todo lo que sobreviene. Entonces se 
acude a los presuntos portavoces exclusivos do lo 
sobrenatural para que desde su intemporalidad de
creten la que debe hacerse. Se descansa en su con
sejo que se anhela dogmática y que no deje asi lu
gar al titubeo. No importa si luego resulta irreali
zable. Ya se buscará otro y otro en una perpetua 
carrera de consejeros, de directores, de "hombres 
de Dios’’- Quizá sea.esto lo que esté en la raíz de 
ciertos afanes dogmáticos por definiciones papales

4 ( i )  Rolf H oclihuth, LE VICAIRE — Edltlons du Seuil — 
P arís  1963. La m ism a pieza y  la  extensa polémica sostenl- 
da en P a rís  d u ran te  su estreno  allí, se com pletan con la 
reun ión  lite ra ria  realizada en “La Sorbonne” — mayo del 
64 — en  la  que  partic iparon  el au to r H ochhuth, a l adap ta 
dor al francés —escrito r español Jo rge  Sem prun— e h isto 
riadores e  in telectuales de tendencias diversas. Tuvimos 
oportun idad  de v iv ir d irectam ente esos acontecim ientos. Nos 
asom am os luego a su  realización aquí en M ontevideo, el 
año .pasado.

(2) ~Cfr. Luis M artín  Santos, TIEMPO DE SILENCIO 
—Selx B arra l— B arcelona 1S62. P- Bfl. E xperiencia de la 
a jen!dad dolorosam ente p róxim a de un  acto cuya ju stifi
cación escapa a l protagonista.

que se piden precisamente a quien te denomina, 
con énfasis absoluto, "pontífice” y "vicario”. Bús
queda de seguridades, allí donde sólo la investiga
ción laboriosa —a veces arriesgada— puede entre
abrir un camino para cada persona y para la so
ciedad  ̂ Lo dicho para el campo de la Iglesia, pu
diera aplicarse al de la política. Pero no queremos 
pasar la raya.

Si discutible e s la situación del que descarga 
en vicarías su responsabilidad de vivir, esto mismo 
revierte en sus personeros. No se crean "vicarios” 
mediante decretos o designaciones, subproductos 
de lo impersonal, de lo anónimo. Tanto, que los 
personajes así constituidos por otros o por el am
biente cultural, tienden a deponer una responsa
bilidad que no puede asumirse lealmente cuando 
es una sociedad esquiva a sí misma la que los in
vistió de esa representación. No se es responsable 
más que de lo elegido con un amor lúcido que no 
puede darse en ambientes escapistas. Si los más — 
el grupo cristiano en el caso— delega en "santos” 
y en "víctimas” su opciones y sus tensiones, halla
rá que esos mismos "santos” y “víctimas” a su vez 
y si no vuelven derrotados— construyen nidos y re
fugios para la “heroicidad” que se les propuso o 
para el “exilio” a que se les confinó. Son los “ghet
tos” religiosos, las observancias miliraetradas en las 
que se descansa, las asepcias que separan del hom
bre y, de forma más visible, —quizá menos hono
rable— las garantías económicas de instituciones de 
rentabilidad cierta y seguridad piadosamente có 
moda.

Unos y otros vicarían en gestos que no son los 
del amor responsable y difícil el compromiso pri
mario e ineludible de vivir entre los hombres y 
optar por lo real. Sería tema de otras reflexiones, 
el intento de dar una figura de los auténticos vi
carios. Pero ya estaríamos fuera de la corriente del 
miedo... o remontándola.

(3) Cfr. Levitlco Cap. XVI 20-2.
(4) Adem ás del recurso directo  a Freud, puede verse con 

m ucho provecho un m oderno In térpre te  suyo y conocido 
filósofo francés: Cfr. P au l Rlcoeur, DE L’INTERPRETA- 
TION ESSAI SUR FREUD —Edltlons du  Seuil— P arís 1985. 
En las ú ltim as páginas, Bobre todo, se *hace un  balance de 
lo positivo y negativo que hay ep esos subsU tutos que la 
religión y la fe cristiana h an  denom inado “culpa" y  "pe 
cado". Se lee en la p. 524: "Je  voudrats m ontrer, á  propos 
de  deux . thém es partlcullers, placés bien au cen tre  de la  
problernátlque freudlenne. le thém e de la  culpabUlté e t la 
thém e de la consolatlon, com m ent pourra lt é tre  réouverte  
une volé que F reu d  a  ferm ée".

P a s a  a  p á g .  3 2
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EL DURO LEGADO

DE LOS QUE  PARTEN

Roberto Viola

Existe en la Iglesia de hoy un fenómeno que, 
falto de otra palabra, llamaría un fenómeno de 
migración. Por esta palabra no quiero enunciar un 
juicio de valor ("está bien” o “está mal”; "los que 
emigran son unos cobardes”, o “son unos héroes”) ; 
sino simplemente nombrar un fenómeno y some
ramente describirlo en sus diferentes niveles.

Dentro del sacerdocio se da una corriente migra
toria al estado laical. Nuestro país comienza a sen
tirlo. En otros lugares esta crisis (de nuevo uso la 
palabra sin ningún coeficiente de valor) se desta
ca más violentamente.

Dentro de la vida religiosa —masculina y feme
nina— el fenómeno migratorio se acentúa de día 
en día poniendo en peligro de extinción a más de 
una congregación religiosa. Existen conventos en
teros que se pasan a la vida laica. Hace pocas se
manas leíamos que 65 religiosas dedicadas sobre 
todo al servicio social dejaron en bloque su congre
gación para trabajar fuera de los cuadros canóni
cos de la vida religiosa. Hace poco también, nos 
enterábamos de un fenómeno similar ocurrido con 
los monjes benedictinos del convento de Cuerna- 
vaca, México.

Dentro del laicado existe una corriente menos 
publicitada, pero no por eso menos fuerte de aban

dono de la vida de la Iglesia en su práctica sacra
mental y “militante”. Digo que menos publicitada, 
porque un laico que deja de ir a misa o cjue en su 
vida matrimonial se independiza de un punto de 
vista disciplinar de la Iglesia, hace “menos ruido” 
que un sacerdote que pide pase al estado laico y 
gestiona su permiso para contraer matrimonio. Es
ta menos relevancia sociolófica no atempera la 
fuerza del fenómeno.

Y por último, existe la emigración de aquellos 
que “pierden la Fe”. Cristianos que por un proceso 
lento, tal vez imperceptible, en un momento da
do, toman conciencia que la Fe ya no les interesa; 
o que la Fe es simplemente incompatible con su 
concepción del hombre, de la sociedad y del 

mundo.

Planteo ¿

Como vemos este fenómeno migratorio posee di
versos niveles y responden a causas distintas. No 
piense el lector que pretendo equiparar el pase al 
estado laical con una renuncia a la Fe cristiana. 
No obstante creo que puede ser ilustrativo regis
trar este movimiento de “dentro a afuera en sus 
diversos niveles. Se me objetará también que un 
sacerdote o una religiosa que pasa al estado laico
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no por eso marcan hacia “afuera". Antes, por el 
contrario, existen muchos casos en los que esta de
terminación nace de un afán de vivir más intensa
mente el Evangelio... De acuerdo y lejos de mi 
todo enjuiciamiento de ese tipo. Si lo llamo “ha
cia afuera” es simplemente para hacer notar el des
plazamiento — sin ninguna otra connotación.

La pregunta que nos gustaría esbozar es la si
guiente: ¿cuáles son las reacciones provocadas en 
las zonas de “adentro” por este proceso migrato
rio? Nuestra atención no se ve a centrar, pues, so
bre el problema de aquellos que emigran, sino so
bre la situación de aquellos que no emigramos. La 
finalidad de estas líneas se circunscribe únicamen
te a esta esfera.

"El duro legado" (1)

Porque toda persona que emigra deja como le
gado en el momento de su partida una serie de 
preguntas. He aquí algunas: ¿“Por qué tu te que
das? ¿No existe algo en tí que ha provocado, obli
gado o facilitado mi partida? Tu noemigración ¿es 
fidelidad?, ¿es comodidad?, ¿es miedo?, ¿es avance 
hacia adelante o regresión? ¿El mentado aggiorna- 
mento se efectúa en obras y en verdad, o sólo en 
palabras y exclamaciones?'’, etc., etc. La emigración 
deja un arduo fajo de cuestiones a todo aquel que 
desee leerlas. Preguntas que, como ve el lector, no 
son nada agradables, y que se prestan a reacciones 
muy diversas. He aquí algunas:

Primer tipo de reacción
Reducción del fenómeno migratorio a un fenó

meno de "relapación y tibieza”. Según esta posi
ción el problema se centra pura y exclusivamente 
en aquellos que emigran. “Siempre ha habido de
sertores. Entre los doce vivió Judas”.

El legado de cuestiones se evapora sin mayor in
quietud dejando en el ambiente un llamado al 
fervor, a la disciplina y a la "perseverancia”. Esta 
aniquilación del legado molesto se opera en base 
a un doble proceso: un juicio sobre la persona que 
emigra, y una reducción del fenómeno a un nivel 
meramente anecdótico.

La vigencia del legado de cuestiones depende de 
la solvencia moral —permítaseme la palabra— del 
que emigra. Si quien se va lo hace en un proceso 
de degradación el legado pierde todo o casi todo

su poder de cuestionar. En cambio si la emigración 
es el fruto de un proceso de madurez y lealtad el 
legado reviste una fuerza innegable.

La primera forma, pues, de aniquilación se ope
ra en base a un juicio degradante sobre la persona 
que parte. Obsérvese la terminología empleada por 
este tipo de reacción: “apóstatas”, aquellos que 
“abandonan”, que no son fieles al “compromiso 
contraído”, que "desertaron”, que "traicionaron la 
Fe”, que no "dominaron sus pasiones”, etc., etc. 
Incluso expresiones más suaves como "nuestros 
desgraciados hermanos”, "nuestros pobres herma
nos”, “nuestros infelices hermanos” revelan el mis
mo juicio de valor.

El segundo procedimiento es la reducción al ni
vel de la anécdota — por no decir del chisme. "Fu
lano emigró porque...” (y aquí viene la anécdo
ta) ; “Zutano se fue porque.. . ” (y aquí viene otra 
anécdota); Perengano se fue porque. . . "  Ahora 
bien, como la anécdota es personal y única, mien
tras nos quedemos en ese nivel el legado de cues
tiones no nace en nuestro interior. Un ejemplo 
ayudará a explicar este fenómeno.

Todo conocido que muere en una primera ins
tancia nos angustia. Porque los que mueren de
jan también un duro legado sobre el sentido de la 
vida. Entonces preguntamos: “de qué murió”. “Ya 
había tenido dos infartos” . . .  "hacía tiempo que 
tenía cáncer” . .. “tenía una bruta presión y no se 
cuidaba nada”, etc. Cada una de estas explicacio
nes nos tranquilizan, porque yo no he tenido dos 
infartos, ñi tengo presión, etc De este modo esa 
muerte —reducida al "de qué murió”— deja de an 
gustiarnos, porque le hemos cortado toda referen
cia a nosotros.

Está claro que es éste un truco pueril analizado 
en frío; pero no por eso menos real. Con respecto 
a los que emigran existe también un proceso de 
aniquilación del legado por la reducción a lo anec
dótico. La angustia con que algunos sectores bus
can la anécdota (y si no la encuentran la inven
tan) tal vez se deba a una defensa muy primaria 
del mismo tipo de nuestro ejemplo.

Este primer tipo de reacción, pues, se niega sim
plemente al examen de las cuestiones. Si dejamos 
anidar ese duro fajo de cuestiones en nuestro co
razón ¿a dónde vamos a parar? El modus viven di 
se siente'comprometido, las seguridades más inti
mas amenazadas. Se hace recurso a un ciqrto nú-
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mero de cleiuentoi básicos en 1* Fe: ortodoxia, tra
dición, autoridad, vida religiosa, etc. Los que emi
gran han perdido algunos —todos— estos valores. 
La emigración es “hacia afuera”, pero como juicio 
de valor. Y por efecto de balanza, este “hacia afue
ra” de ellos justifica la permanencia en el adentro.

El verdadero fondo de esta actitud de rechazo 
parece encontrarse en el miedo a ponerse cuestión. 
El miedo frente a la amenaza pone en movimiento 
un “sistema de defensa” que aniquila el legado de 
los que emigran. Incluso los elimina físicamente 
prohibiéndoles entrar de nuevo al convento, po
nerse en contacto con sus antiguos compañeros, es
cribir en revistas, etc., etc. El precio de esta acti
tud és el corte cuasi-total. Los de adentro cierran 
filas dejando más afuera a los que emigran. El diá
logo se vuelve imposible y prácticamente todo ver
dadero brote de renovación interior.

Esta actitud en su estado puro ha perdido po
pularidad y vigencia. Ella permanece, pero en sec
tores cada vez más reducidos del catolicismo. Con 
todo —fuerza es confesarlo— esta postura caracte
rizó hasta hace poco grandes zonas de la Iglesia. 
Probablemente la misma envergadura del fenóme
no migratorio hizo y hace cada vez más insosteni
ble una tal actitud de intransigencia..

De esta forma el legado de cuestiones comien
za a ser leído en la Iglesia. Este hecho empero, no 
significa que hayan cesado formas más sutiles de 
neutralización. Pido al lector un poco de paciencia 
en la descripción de una actitud' menos tosca al 
mismo tiempo que más vigente en la Iglesia post

conciliar.

Segundo tipo de reacción

Un sector importante de la Iglesia ha efectuado 
una renovación más o menos grande. Gente hasta 
hace poco en la vanguardia de la Iglesia que po
sibilitaron en una medida no despreciable el Va

ticano II.
Dicho sector no ha destruido el legado de los 

que emigran. Lo ha abierto con cariño y leído 
atentamente. De, esas cuestiones nació toda una 
problemática nueva. ‘"Evidentemente -d e c ía n -  e* 
necesario, urgente, cambiar, evolucionar. No todos 
los que emigran emigran hacia fuera de la Igle
sia”. Este sano principio junto a otra serie de fac

tores originó una revisión.
Este sector se encontró en una situación parti

cular: con respecto a la Iglesia en general mantu
vo una actitud revisionista y por ende de lucha 
Por otro lado, ellos no emigraron. No deinisiona- 
ron —aguantaron el golpe— sin tomar asiento, por 
otra parte, entre aquellos del sector someramente 
caracterizado anteriormente. Constituyen por en
de, los “promovidos”, aquellos que “desde dentro” 
hacen evolucionar la Iglesia. Pero, he aquí, que el 
Vaticano II los alcanza. La Iglesia oficial toma po
siciones de revisión tal como ellos la añoraban o 
aún más. Algunos de entre ellos tienen cargds de 
gobierno, otros, por no decir la mayoría, gozan 
de total libertad para su trabajo.

Este sector que ha leído con cariño el legado de 
los que emigran comienza a vacilar en su actitud; 
porque el fenómeno migratorio continúa. Hasta 
hacía poco la lectura del duro legado era un ale
gato más contra la Iglesia-no-evólucionada. Contra 
las actitudes primarias de la primera reacción. Pe
ro, he aquí, que la Iglesia evoluciona. Este sector 
de vanguardia se va reconociendo cada vez más en 
ella. Y por ende se va haciendo imposible una lec
tura del legado que no comprometa su misma po
sición, que no cuestione su propia visión evolucio
nada de la Fe. Entonces imperceptiblemente y—si 
se me permite el adverbio— burdamente se cae en 
las mismas medidas de fuerza de antaño. Se vuel
ve á la aniquilación del “duro legado” por los mis
mos procedimientos.

He aquí el vocabulario: “No supo esperar”, “no 
se arregla nada yéndose”, “le faltó formación”, 
etc., etc. El miedo vuelve de nuevo a manifestarse 
claramente. Como el demonio del Evangelio regre
sa a su antigua morada —barrida por su dueño— 
con otros nueve. Y la situación actual es peor que 
la de antaño.

Quiero terminar la descripción de esta actitud 
con la insinuación de una sospecha. Quizá el lega
do de los que emigran nunca fue auténticamente 
leído en su tono personal. Quizá se lo leyó en ra
zón del sector más conservador. Como .un alega tefe 
Pero nunca se permitió qué fuese una cuestión vi
tal en nosotrós mismos. Quizá fue otra simple ju
garreta del miedo. Del miedo a cuestionarnos. En 
realidad, en el fondo, nuestra actitud era similui 
a la primera: el mismo miedo con sistemas de de

fensa más perfeccionado.

Otra actitud
La Iglesia posee los recursos necesarios para en-
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gendrad otra actitud. Actitud —que a mejor crita- 
rio del lector— se va abriendo camino en la Iglesia; 
pero que no puede ser descrita como un fenómeno 
masivo a ejemplo de las anteriores. Más bien debe 
ser descrita como aspiración, como tensión, casi di 
ría, como una utopía.

Dicha actitud, en primera instancia, renuncia a 
todo ju icio  sobre la persona. Renuncia que se ha
ce en base a presuponer la buena fe del que emi
gra.

Este rechazo a un sistema normal de defensa no 
es obra de la “prudencia mundana” sino del amor. 
“El amor expulsa todo miedo”. Y por ende, deja 
al cristiano “indefenso" frente al duro legado de 
cuestiones.

Por el hecho de esta renuncia el que emigra es 
aceptado'en su opción diferente a la nuestra.

Aquí se integra otro elemento puesto de relieve 
en la Iglesia Vat. II: el diálogo. Solamente en el 
supuesto que el otro es aceptado como diferente, 
puede instaurarse el diálogo. El diálogo verdadero. 
Las otras actitudes o reacciones pueden tener “apa
riencia de diálogo”, siendo en realidad formas po
líticas o corteses de retener o de atraer al que emi
gra. “Entrar con la de ellos para salir con la nues
tra”. Pero el diálogo supone aceptar en su total 
consistencia al otro. Significa dejar al otro con su 
mundo nacer en nuestro mundo. El gran enemigo 
del diálogo es el miedo con sus múltiples defensas. 
El miedo a que el otro destruya nuestra consisten
cia. Solamente el amor puede llevarnos a “compli
carnos la vida” aceptando otros que ponen en cri
sis nuestro mundo.

(1) E sta  a f irm ac ió n : "p o rq u e  toda  persona que em igra 
d e ja  com o legado  en  el m om ento  de su  p artid a  u n a  se 
r ie  de  p re g u n ta s"  neces ita  se r  exp licada  .Hay que  en len - 

.d e rla  d e n tro  de  u n  co n tex to  de  fenóm eno  m igra to rio  ta l 
com o fu e  d esc rito  a n te r io rm e n te  —y no  reducirlo  a los 
sa ce rd o te s q u e  p iden  pase al e s tad o  laico. D entro  de ese 

•fenóm eno  c reem os q u e  tien e  sen tido  la  afirm ac ión  del ca 
so. Q uizó  u n  e jem p lo  pued a  i lu s tra r  lo  que deseam os ex 
p re sa r . Es e v id e n te  q u e  toda h u e lg a  posee su "anécdota". 
T oda h u e lg a  poSee un  n iv e l de  exp licación  en el hecho  de 
q u e  los p a tro n e s  p ro ced ie ro n  de  ta l fo rm a, los obreros de 
ta l o tra , la  s itu ac ió n  d e l p a ís  con ta les o cuales d ificu l
t a d e s . . .  E sto  no  im p ide  que  pued a  e x is tir  o tra  lec tu ra  
o in te rp re ta c ió n  d e l acon tec im ien to  y. q u e  sea legitim o p re 
g u n ta rse  so b ré  la  e s tru c tu ra  de  u n  rég im en  cap italista . De 
es ta  co m p arac ió n  lo  ún ico  a re te n e r  es el doble n ivel de 
lec tu ra . N u e s tra  a firm ac ió n  no  q u ie re  dec ir q u e  no exls-

■ La renuncia a iodo juicio y la aceptación del 
otro en su consistencia —tal como lo presentía el 
.miedo— lleva a duras crisis. Precisamente el duro 
legado de cuestiones nos saca de nuestras fórmulas, 
de nuestro modus vivendi, de nuestras fáciles orto
doxias y prácticas religiosas... Y otra vez el mie
do de “a dónde vamos a parar” asoma su cabezota 
en nuestro espíritu.

Porque esta posición lleva consigo una insegu
ridad dura de vivir. ¿Qué significado poseen esas 
pérdidas? ¿Qué cambios radicales nos están exigien
do? ¿Qué formulaciones nuevas y nuevas aperturas 
de espíritu? ¿A dónde vamos? ¿Cuál es la imagen 
de la Iglesia del futuro que debemos ir edificando 
'.lesde ahora?

Solamente un Amor que cree —en “obras y en 
verdad y no solo en palabras”— en la resurrección 
(es decir, en su perennidad a través del cambio) 
es capaz de vencer ese terror a lo desconocido. El 
solo es capaz de hacernos aceptar la muerte qué 
nos impone el diálogo.

Unicamente a este precio seremos capaces de 
acompañar a los que emigran. Sobre todo a aque
llos que emigran fuera de la Fe. Solamente a este 
precio seremos "hermanos”.

Y quizá únicamente a este precio encontraremos 
la palabra nueva para anunciar la Buena Nueva a 
nuestro contemporáneo.

La Iglesia posee en el Espíritu que la anima y 
en su Fe el vigor y la lucidez para engendrar esta 
nueva actitud. Actitud que tal vez Pablo llamaría 
“según el espíritu”, en contraposición a las otras 
que tal vez llamaría “según la carne”.

ta  una anécdota, n u estra  a íln aa tiám  pretanda v ar a i s  a llá  
da  la anécdota un  legado de  cuestiones que nos in té rn a 
la a nosotroa los que quedam os.

La segunda aclaración  está en  su b ray ar la am plitud  del 
fenóm eno m igratorio . Todo el articu lo  v lsuallsa espontánea 
m ente con el caso de  los sacerdotes pasados a l estado la i
co, porque este fenóm eno —como Indicam os en  e l cuer
po de n uestro  articu lo— es llam ativo  y  "escandaloso ’. P i
do al lecto r que venan esta  p rim era  ten tación  de sim pli
ficación. Creo que las p regun tas m ás serias, el legado más 
duro , no es «1 de  los sacerdotes que se casan  —esperando  
a veces aflos p a ra  poder hacerlo  d en tro  de los cánones 
eclesiásticos—, sino  e l de  tan to s cristianos qué no encuen 
tra n  sen tido  a  la  p rác tica  y  el de  tan tos o tro s que no 
le  en cu en tran  sen tido  a  ta  Te. Estos y no aquellos nos 
ponen tas cuestiones m ás d u ras y urgen tes.



FENOMENOLOGIA DEL MIEDO

Juan Carlos Carrasco

Se le ha pedido al Prof. Carrasco una es
tructura, base científica del problema que nos 
ocupa, en el ámbito de su especialidad. El 
Prof. Carrasco es actualmente:
— Prof. titular de Psicología de las edades en 

la Fac. de Humanidades y Ciencias.
— Jefe del Lab. de Psicología de la Clínica 

Psiquiátrica en la Fac. de Medicina.
— Encargado del Curso de Psicología Infan

til de la Clínica Pediátrica.
— Director del Colegio Latinoamericano.

Con el aval de su experiencia técnica y la
de quienes con él colaboraron, se fundamen
ta nuestra búsqueda.

N. de la R.

El tema del miedo ha solicitado nuestra aten
ción desde hace mucho tiempo ( ') , pues él surge 
como componente constante y básico en una mul
tiplicidad de situaciones de la vida del hombre. 
La bibliografía literaria, filosófica, histórica, polí
tica, etc., es riquísima en descripciones de situacio
nes a nivel social o individual en la que el miedo 
se encuentra como fenómeno desencadenante o 
motivacional.

Todos sabemos, o por lo menos sospechamos, la 
vigencia que tiene este sentimiento en la determi
nación de importantes conductas individuales ha
bitualmente calificadas de neuróticas, psicopáticas 
y aún psicóticas que definen la vida de un sujeto. 
El robo, el crimen, la estafa, suicidio, disoluciones 
familiares, ciertas formas de amistad, asociacionts

o agrupamientos humanos, solidaridad, etc., pue
den tener en su origen el miedo. El temor puede 
estar en la base de ciertos movimientos sociales ta
les como enfrentamiento de grupos, convulsiones 
colectivas, irrechictibilidad de posturas en la lucha 
por el logro de ciertos objetivos, revolución, o sim
plemente como mero instrumento de la propagan- 
tía ideológica o comercial.

En la psicología, el miedo como fenómeno, ha 

sido objeto de diversos enfoques y consideraciones, 

pero en ninguno de ellos, a nuestro entender, se 

le ha dado la jerarquía que le corresponde. Sin 

duda el psicoanálisis y la fenomenología existen- 

cial le han otorgado en ellos como fenómeno con

currente y a veces paralelo. Nosotros pensamos que
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el rol del miedo en la determinación de la conduc
ta humana es de importancia capital e incluso lle
gamos a sostener que íornia parte como tal de los 
componentes naturales del ser.

En la introducción de su libro "La catatonía co
mo fenómeno de comportamiento” el Dr. Fernán
dez Pagés Larraya de Buenos Aires hace algunas 
consideraciones y transcripciones que nos serían 
útiles para iniciar el planteamiento que tenemos 
interés de realizar en este trabajo. Dice Pagés La
rraya en la pág. 10 de su libro: "El genio de los 
griegos vio en la unidad divina Pan, el símbolo de 
la loca alegría y del terror anonadante, la deima 
Panikon, especie de terror vital que entraña el sen
tido singular de la naturaleza como aniquiladora. 
Al nacer Pan, su madre huyó horrorizada al ver a] 
monstruo que había engendrado: un ser en el que 
aparecían entremezclados los rasgos del hombre y 
del animal. Pero Hermes, señor de los misterios, lo 
envolvió en unas pieles de liebre y lo llevó al Olim
po donde su aspecto provocó el regocijo de los dio
ses”. El autor antes mencionado continúa un poco 
más adelante diciendo: "Este extraño sincretismo 
con la vida parece mostrarnos el miedo como su 
atributo. El fisiólogo Eugen Seiferle, lo considera
ba un fenómeno esencial de la vida: como el meta
bolismo, la excitabilidad, el deseo y la muerte, co
mún por otra parte a todas las criaturas desde el 
animal al hombre?.

Sin duda con la palabra miedo, el ser humano 
civilizado expresa una vivencia particular que se 
traduce por conductas y por modificaciones en su 
propio cuerpo. Ocurre, y este es el inconveniente, 
que la palabra miedo conceptualiza en el hombre 
una noción que está cargada de connotaciones. Di
chas connotaciones podrían alejarnos del verdade
ro fin al que nos hemos propuesto llegar. Es a cau
sa de ella que debemos realizar una serie de reduc
ciones analíticas y focalizar decididamente lo que 
para nosotros es el punto de partida y, quizá de 
llegada, de todas las consideraciones que realizare
mos a propósito del tema que nos ocupa.

Puede parecer fuera de lugar el que hagamos en 
este momento consideraciones que nos ubican es
trictamente en el plano biológico. No obstante 
creemos necesario acerlo asi pues esto nos permi
tirá una más amplia comprensión del fenómeno 
que deseamos estudiar.

Si tomamos como ejemplo de nuestra descrip

ción a un animal unicelular, comprobaremos que 
él posee una estructura orgánica autónoma, la cual 
desarrolla conqjortamientos en el medio que lo ro
dea. Se trata de un animal vivo que tiende a con
servar su vida. *

La vida se nos aparece de esta manera como la 
organización dinámica de una estructura cuyas par
tes mantienen entre sí una relación especial. Por 
otra parte dicha estructura se encuentra situada 
dentro de un ambiente que se constituye <;omo 
campo ineludible de su existencia. Dicho campo 
a su vez posee su propia organización o sea que se 
trata de un campo estructurado. La estructura del 
organismo vivo en su plenitud de existencia reco
noce como favorable sólo una estructura también 
particular de su campo existencial.

El organismo tiene como condición necesaria 
una relación dialéctica con su campo, aislado no 
puede sobrevivir, y en consecuencia sólo aquél cam
po que responda con su estructura a las exigencias 
estructurales del organismo vivo será el indicado 
para que el animal se sitúe.

La relación entre el organismo vivo y su campo 
se realiza mediante comportamientos especiales. 
Dichos comportamientos en su expresión más sim
ple y primaria- son los comportamientos de alimen
tación, eliminación y reproducción. Podemos con
siderar que estos comportamientos son los disposi
tivos de conducta y comunicación más elementales 
entre el ser y su mundo.

En el organismo vivo tiene que darse necesaria
mente un “saber”, muy particular ciertamente, de 
su propia existencia. Por supuesto no podemos lle
gar a conocer la materia ni los mecanismos u ope
raciones de dico "saber”. Solo podemos afirmar 
que por su calidad de organismo u organización 
de alguna manera deben registrarse en la estructura 
de su ser las modificaciones que puede sufrir dicha 
estructura. A este "saber” le llamaremos Concien
cia Biológica.

De acuerdo con los criterios más clásicos, toda 
modificación de la estructura o desplazamiento del 
equilibrio en la interioridad de la organización vi
va, conspirará contra ésta.

Necesariamente esto entraña una conciencia bio
lógica de peligro con la noción de liquidación de 
la estructura y'contó consecuencia de la vida en su 
calidad de fenómeno.

Para nosotros este es el origen de ese sentimien-
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to  que ahora nos ocupa, el miedo.
El miedo seria entonces: la noción en la con

ciencia biológica, del peligro de destrucción que 
en un instante preciso, se da en una organización 
viva a propósito de una modificación cualquiera 
de su organismo.

En consecuencia el miedo-se daría como fenó
meno experiénciado a propósito de las variaciones 
sufridas a nivel de las partes de una estructura vi
va y que, en definitiva se consustanciaría con el 
propio desplazamiento o variación, siempre refe
rido a una estructura pre existente.

Como respuesta a la variación surge la defensa, 
que no es más que un detener el movimiento, el 
desplazamiento o el cambio. A esto es a lo que nos
otros consideramos como primer nivel de defensa.

De este modo precisamos que: desplazamiento, 
miedo y defensa de primer nivel, son una misma 
y única cosa, y que, como fenómeno, se halla em
plazado entre la estabilidad, que es la permanen
cia de la vida, y el desplazamiento o cambio que 
puede significar la destructuración definitiva o sea 
la muerte.

De lo antes dicho se deduce que el miedo tiende 
a paralizar y de esta manera adquiere el significa
do de defensa. P ero . es necesario aclarar que no 
posee existencia fenoménica propia. Es una enti
dad emergente que aparece como indicador, en el 
plano vivencial de la conciencia biológica, de las 
variaciones que se operan a nivel de la estructura 
pero cuyo substractum es la variación misma. Con 
estas consideraciones lo que deseamos desvirtuar 
es una cierta noción cosificada que puede atribuír
sele al miedo, ya que erróneamente podría ser 
representado o imaginado como una función gen
darme que detiene el tránsito, atribuyéndosele de 
esta manera una exterioridad en relación a la es
tructura que en realidad no posee.

Nosotros insistimos sobre estas precisiones debi
do a la necesidad de puntualizar que el miedo es 
una entidad ciega desde el punto de vista direccio- 
nal, pasiva puesto que es una entidad emergente, y 
que es susceptible de fracaso, ya que la variación 
o desplazamiento puede seguir su curso. Esta últi
ma circunstancia o las elaboraciones posteriores 
que pueda sufrir el primer nivel de defensa, es de
cir la parálisis, es lo que determinará la aparición 
de los otros niveles de defensa.

La amenaza de cambio de la estructura1 puede

aparecer ya sea en los dispositivos de conducta co
mo en el campo existencial del organismo vivo.

La paralización de la estructura amenazada hace 
que se destruya la sincronía de las acciones entre 
dicha estructura y sus dispositivos de conducta, así 
como también con el campo existencial.

De este modo el organismo vivo en su parte más 
central se desconecta de sus propios dispositivos de 
conducta y de su mundo circundante.

Como consecuencia, la conducta aparece libe
rada del núcleo central del organismo vivo y ente
ramente volcada en el campo existencial externo. 
Se ha producido la disociación del Ser en dos par
tes: una central o nuclear que condensa la unidad 
del Ser y define su identidad, y la otra parte for
mada por los dispositivos de conducta que comien
zan a operar sin establecer una relación significa
tiva con el núcleo y por tanto acomodándose pro
gresivamente a las condiciones impuestas por la es
tructura del medio.

El agente disociante ha sido el fenómeno para
lizadort de la estructura o sed el miedo.

A medida que la organización biológica del ser 
y sus estructuras se hacen más complejas éste ad
quiere un mayor compromiso con el medio. La in
terrelación del ser con su mundo va adquiriendo 
progresivamente otros niveles y ampliando sus for 
mas de comunicación.

El desarrollo filogenético del lenguaje es un 
ejemplo clarísimo de esto que venimos de decir. El 
lenguaje como instrumento de comunicación como 
dispositivo de conducta, no existe en las formas 
elementales de vida animal. El aparece cuando la 
organización se hace más compleja y no por el solo 
hecho de que los organismos más evolucionados 
posean estructuras físicas más completas sino que, 
en gran medida y paralelamente, porque las orga
nizaciones biológicas más complejas van teniendo 
mayores exigencias e incidencias en su relación 
con el mundo. Este proceso, observado a través de 
una visión panorámica de la conducta del ser de
termina la imprescindible necesidad de una am
pliación de los dispositivos de conducta, y a su vez 
obliga a que estos vayan operando en niveles cada 
vez más abstractos para posibilitar fenómenos de 
relación, adaptación y sobrevivencia más sutiles.

Del mismo modo, a nivel de la estructura cen
tral del ser se operan modificaciones importantísi
mas a medida que la organización biológica ad



quiere mayor complejidad y madurez.
La conciencia biológica, sustentada en un siste

ma de relaciones particulares de las partes de la 
estructura básica entre si, se va transformando, a 
través de un complejo y largo proceso de indivi
duación del ser, cuya descripción no viene al 
caso en este momento, en una conciencia de Yo 
que opera a nivel psicológico. La vida como fenó
meno de una estructura básica pasa a ser vida de 
un individuo. En este pasaje la vida incorpora nue
vas significaciones. A parte de su relación con las 
estructuras vitales básicas la vida es vida del in
dividuo, o sea historicidad personal. El ser bioló
gico es a este nivel un individuo cargado de signi
ficaciones que se congrega en tomo a un Yo unifi- 
cador. >
, También el mundo se transforma a medida que 
la organización biológica se hace más compleja. 
•El mundo en este caso no es mundo en si sino que 
es mundo del ser vivo, y en consecuencia, a pro
pósito de los mayores requerimientos de éste, el 
mundo se multiplica infinitamente en posibilida
des y a su vez se organiza dentro de nuevos pa
rámetros.

De este modo ya podemos instalarnos en el ser 
humano adulto. Las interrelaciones entre el Yo, 
sus dispositivos de conducta y su mundo se reali
zan a distintos niveles de abstracción según el ca
rácter existencial particular de cada individuo, pe
ro sin lugar a dudas existen niveles comunes a to
dos los que se insertan dentro de un mismo marco 
referencial. Así se hace posible la intercomunica
ción y comprensión entre sí como también se nos 
hace posible cierto grado de generalización.

Es de esta manera como pasamos al plano de las 
simbolizaciones y por ende de las relaciones simbó
licas entre el ego, sus dispositivos y su mundo. El 
ser humano adulto se maneja principalmente a un 
nivel simbólico, pero conservando en el plano ope- 
racional los mismos sistemas de acción básicos que 
hemos visto en animales más elementales.

Así p. ej. la necesidad básica vital de alimenta
ción que en el animal unicelular se satisfacía a tra
vés de una membrana en la totalidad de la masa 
orgánica del animal, va a utilizar una zona física
mente más restringida en los animales superiores, 
y en el hombre, ella es la boca. La, boca como dis
positivo de conducta concreto al ir pasando a los 
niveles más abstractos de significación para el ser,

se transforma primero en zona de incorporación, 
luego en zona de relación incorporadora y final
mente en incorporación, posesión, enriquecimien
to, etc. A su vez el alimento, como sustancia con
creta, extiende su significado a otras "sustancias” 
de enriquecimiento y así en algunas circunstancias 
el mundo entero puede llegar a tener dicha signi
ficación. Pero decíamos anteriormente que en este 
ámbito de simbolizaciones y significaciones el ser 
conserva los mismos sistemas de acción que vimos 
en animales más elementales. Es entonces, a título 
de ejemplo, que cuando lo que ha de incorporarse 
no es compatible con la estructura Yoica y por lo 
tanto amenaza con destruir dicha estructura surge 
el miedo, que a nivel de la conciencia Yoica se tra
duce por un fenómeno vivendal que es la angus
tia, y como consecuencia el Yo se retrae. Ese Yo 
amenazado por la inminencia de un cambio se re
siste y corta la relación con el mundo.

A este nivel la destrucción biológica pasa a ser 
además de la destrucción biológica en sí, la des
trucción del Yo. La agresión puede operar a nivel 
biológico y/o a nivel del plano de las significacio
nes, como amenaza de destrucción de la estructura 
Vital básica y/o de la estructura Yoica (*).

Como consecuencia de dicha agresión aparece la 
parálisis, es decir, el intento de detener la modifi
cación de la estructura Yoica con el propósito de 
conservar su carga de significaciones, historicidad 
personal y determinismo biológico. Aquí aparece 
el miedo como emergente inevitable ante la posi
bilidad de cambio. El registro se hace en la intimi
dad del ser a nivel de la conciencia biológica co
mo miedo, y a nivel nocional en la conciencia del 
yo, ya sea como vivencia de angustia o racional
mente como situación que es necesario manejar con 
cautela, prudencia o simplemente negar (8) .

Las consecuencias de la emergencia del miedo 
dependen de la entidad del agente amenazador, así 
como de su persistencia o naturaleza.

En algunos casos la situación fiuede provocar un 
replegamiento total del individuo cortando ente
ramente sus vínculos con el mundo, quedando ano
nadado paralizado, autista, enajenado. En otros 
casos puede disociarse permaneciendo sus conduc
tas vinculadas al mundo, acomodándose a la orga
nización significativa del mismo, en tanto que su 
Yo se retrae, no participa, es decir se desyoiflca en 
su conducta (*). Esta en consecuencia se toma
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contradictoria, inauténtica, a veces incoherente, ad
quiriendo en algunos casos un mimetismo particu
lar con el mundo y en otros apareciendo en forma 
de aberraciones paradojales.

Como vemos, el miedo surge como un ingredien
te capital del ser vivo. Lo que hemos querido so
bre todo señalar es la acción paralizadora que po
see, mostrándose como un vector que está de ma
nera permanente oponiéndose al cambio de las si
tuaciones en las que se halla incluido el ser y de
teniendo en consecuencia la progresión de los 
acontecimientos. Pero también es necesario desta
car que ha sido nuestro deseo, mostrar cómo las

(1) Cfr. nuestra exposición sobre el tema e n  las VI Jor
nadas Uruguayas de Psicología reunidas en volumen con 
el titulo “EL MIK.IiO amenasa da nuestro tiempo" —Socie
dad de Psicología del Uruguay— Montevideo 1965. Págs. 
33 ss.

(3) Cfr. “Síndrome de Inseguridad” Juan Carlos Carras
co en “Prim eras Jornadas Nacionales da PSICOLOGIA IN
FANTIL" — Facultad de Medicina de Montevideo, 1966.

conductas del ser pueden estar condicionadas a la 
mayor o menor vigencia de ese sentimiento. Esto 
en la medida en que los acontecimientos del mun
do, es decir, las nociones significativas que operan 
en el mismo, puedan alterar o modificar las signi
ficaciones ligadas a una historicidad determinada 
que operan en el Yo.

Por razones de espacio nos hemos visto obliga
dos a sintetizar extremadamente este trabajo, por 
lo cual puede aparecer al lector como excesiva
mente esquemático, causalista y un tanto mecani- 
cista, caracteres que están muy lejos de ser reali
dad en nuestro pensamiento al respecto.

(3) Punto tratado con hondura en EL SER Y LA NADA 
de J. P. Sartre.

(4) Se puede consultar con provecho PSICOLOGIA DE 
LA EDAD JUVENIL de Spranger —Revista de Occidente— 
Madrid 1965. En el Cap. m  pág. 75, se lee: “ .. .s e  ha des
garrado en el adolescente algo que hasta aquí le mante
nía en unión vital con el mundo. Ha surgido un profun
do abismo, como si todo fuese extraño e inasequible. Por 
eso viste la cota de mallas protectora".



LA FE SU PERA AL MIEDO

Andrés Assandri

En la historia de la Iglesia siempre se lian da
do las dos corrientes claramente definidas en el 
aula conciliar: por una parte el deseo de cam
bios, exigidos por los tiempos; por otra el temor 
al relativismo histórico.

El Concilio Vaticano II tomó, al respecto, una 
posición definida: salvando el escollo de munda- 
nización, redefiniendo dogmáticamente a la Igle- 
ia c impulsando la vuelta a las fuentes, ancló en 
el "aggiomamento” esquematizado en dos actitu
des: la primera, el cambio. No se puede obrar co
mo antes. Hay que rectificar lo que incluso ha si
do motivo para pedir perdón. Este cambio ha que
dado institucionalizado por medio de comisiones 
post-conciliares. El cambio ha sido señalado por 
el Concilio, pero la marcha de la Iglesia por el 
nuevo camino se sigue ahora. Se traicionaría al 
Concilio si nos quedáramos contentos tan solo con 
declaraciones. Como afirma el P. Rahner “en el 
Concilio hemos caminado —como en otro tiempo 
Elias— por un vasto desierto y nos hemos ido 
acercando al santo monte de Dios. Si después de 
ello nos sentimos fatigados, soñolientos y hasta 
hastiados, y queremos reposar —también como 
Elias— a la sombra de la retama de un, triunfa- 
lismo conciliar, entonces es posible, deseable y 
hasta inevitable que el ángel de Dios se sirva de 
los tremendos peligros y tormentos de nuestra

época, de persecusiones, de apostasías y dolores 
del corazón y del espíritu, para despertarnos de 
nuestro sueño: “levántate..., que todavía te que
da mucho camino" (1 Reg. 19,7) (El Concilio, 
nuevo comienzo).

La segunda actitud conciliar fue aceptar el di
namismo histórico. En contraposición a otros Con
cilios, el Vat. II no se limitó a responder a las 
necesidades actuales de la Iglesia, sino que miran
do hacia el porvenir, y aceptando la constante 
evolución de los tiempos, instrumentalizó a la 
Iglesia para reexpresar la fe en concordancia con 
las exigencias de los tiempos. Al inaugurar la 
aceptación oficial por parte de la Iglesia de un 
mundo en evolución, no permite volver a la tran
quilidad de espíritu, propia de una concepción 
estática del mundo, porque toda adaptación lio 
puede ser sino transitoria. Por ésto el Concilio no 
determinó los cambios (oficio del Papa y su Cu
ria renovada, del Sínodo y de las Comisiones 
Post-conciliares), sino las normas que han de re
gir la reexpresión de lo permanente en las nue

vas circunstancias.
A partir de estas actitudes conciliares comienza 

la marcha una Iglesia sensible y atenta a los sig
nos de los tiempos, es decir, en estado de misión 
y en revisión permanente.

Cardenales y Obispos, claramente reconocidos
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por “conservadores” conmovieron con sus confe
siones sinceras, en las que manifestaban que con 
el mismo fervor con que se opusieron a los cam
bios, por creer hacer asi un servicio a la Iglesia, 
emprenderían el camino de la renovación con
ciliar.

A pesar de estas confesiones la reacción post
conciliar no ha respondido a lo previsto. Más aún, 
las dificultades del “aggiornamento” se acrecien
tan por todas partes.

La Iglesia está en una verdadera crisis.
Esta constatación es general y motivo de pre

ocupación para todos. Pero, por desgracia, la ex
plicación de este fenómeno no es unánime y más 
bien sirve para hurtar el cuerpo a las decisiones 
conciliares.

Unos explican el momento difícil por el que 
pasa la Iglesia por una crisis en la fe. Pero una 
encuesta hecha a todos los Obispos del mundo so
bre los diez puntos en los que se creía ver los 
desvíos en la fe obtuvo una respuesta negativa. 
(Ver Diálogo N*? 9).

Para otros se explica por una crisis en la obe
diencia. Los Pastores tienen conciencia de man
dar para tranquilizar su responsabilidad. Parece 
disminuir el interés por las directivas que pro
vienen de la cúspide, vehiculadas en instituciones 
y modos de gobierno connaturales a la situación 
preconciliar. Pero como todo lo que no está en 
la línea por la que el Espíritu Santo ha sensibi
lizado a la Iglesia por medio del Concilio carece 
de prestigio, más que crisis de obediencia, dicen 
otros, es crisis de autoridad. Y esta sensación se 
tiene especialmente al ver actuar y oir a algunos 
Padres Conciliares que, fuera del aula, dejan la 
impresión de ignorar lo que han suscrito en ella.

Para otros es crisis de mentalidad. El Concilio 
exige un cambio de mente basado en la búsque
da de los signos de los tiempos. Pero este cam
bio no se ha dado ni en el orden de la trasmisión 
de la fe, ni en el de la pastoral. Así puede cons
tatarse que algunos grupos institucionalizados no 
parecen preocupados por un análisis de la situa
ción real de la humanidad a la que han de ser
vir, como si la adaptación consistiera tan solo en 
poner remiendos nuevos en vestidos viejos, con 
la consecuencia por todos vista de que se dete
rioran lenta pero irremisiblemente. Esta falta de 
cambio de mentalidad en la pastoral se visualiza

con la existencia de grupos cristianos (convenci
dos de la marcha irreversible de la historia) que 
partiendo de los grandes interrogantes a los que 
ha llevado al hombre moderno la evolución his
tórica, preguntan al mensaje eterno de la Reve
lación; pero estos cristianos, que responden a la 
mentalidad conciliar, son ignorados por la pasto
ral ordinaria. Y por la contrapartida también se 
visualiza esta falta de cambio de mentalidad que 
exige el Concilio, por la radicalización de grupos 
"conservadores” con una actividad (digna de me
jor causa) que siembran la desconfianza, en el 
interior del Cuerpo de Cristo, con ataques perso
nales contra aquellos que han sido incluidos en 
sus listas negras.

Todas estas explicaciones de la crisis por la que 
atraviesa la Iglesia podrán ser verdaderas o no; 
lo que ciertamente se puede constatar es que se 
han convertido en cortinas de humo de ío que 
realmente está en la raíz de la crisis: el miedo. 
Basta rascar superficialmente la epidermis de es
tos “chivos emisarios” para encontrarnos con reac
ciones de temor al cambio en la Iglesia. Falta de 
espíritu de mortificación, maquinaciones interna
cionales provenientes de los enemigos de la Igle
sia, manifestaciones apocalípticas del mal, relati
vismo histórico, etc. etc., monstruos que hacen 
saltar el resorte del miedo. Como este miedo está 
en la raíz de la crisis de la Iglesia, mientras no de
pongamos esta actitud no estaremos en condiciones 
de salir de ella.

Para poder salir del miedo lo primero que hay 
que conocer es su origen. Al respecto se pueden 
dar distintas explicaciones de orden sicológico, 
sociológico, etc. Tan sólo quisiera plantear la pre
gunta en el orden religioso. En este orden una 
respuesta es sin duda la debilidad en la fe, por
que quien cree verdaderamente en la infalibili
dad de la Iglesia, fundada en la presencia del Se
ñor, no le puede trastornar el temor ante esta 
pregunta: "a dónde nos llevará el cambio en Ia 
Iglesia?” La afirmación de Jesús es clara: ‘ Yo es
taré con vosotros” (Mt. 28,20). Su encarnación 
no fue una visita de paso por el mundo, sino pa 
ra siempre por su Iglesia. “Como me enviaste a 
mi entre los del mundo, así yo los envío a ellos 
entre los del mundo" (Juan 17,18). La Iglesia 
prolongación de Cristo en la historia, tiene la 
ma misión e idéntica forma de encarnarse, con



misma seriedad como Jesús fue un hombre en un 
punto de la historia y de la geografía. El Cuer
po de Cristo va creciendo a través de las nuevas 
situaciones que le presenta la historia “hasta que 
lleguemos a encontramos todos en la madurez del 
varón perfecto, a un desarrollo orgánico propor
cionado a la plenitud de Cristo” (Ef. 4,13). La 
Iglesia, a semejanza del desarrollo humano, cre
ce también en la conciencia de su propio ser y 
misión en el mundo. Jesús lo había predicho: la 
obra del Espirita consistiría en ir entendiendo 
todo el mensaje aún no comprendido. Por eso, a 
través de la marcha de la Iglesia por nuevas co
yunturas históricas, ella profundiza y esclarece su 
fe. El magisterio está ligado a este progreso para 
asegurar la permanencia de la verdad revelada en 
las nuevas formas de su expresión en consonan
cia con el progreso del pensamiento humano. Los 
nuevos horizontes mentales en los que se ha de 
reexpresar la fe para que la Iglesia sea fiel a la ley 
de la encarnación en el mundo, son al mismo 
tiempo los que posibilitan una profundización en 
el mensaje eterno del Evangelio.

Pero este crecimiento no se hace sin crisis. For
mulaciones teológicas, formas litúrgicas y estilo 
eclesiásticos de vida que parecían perennes, se 
ven derrumbar ante las nuevas exigencias de los 
tiempos. El despojo doloroso de todo aquello que 
los signos de los tiempos han señalado como re
lativo, se nos aparece como una exigencia del cre
cimiento de Cristo en la historia y la fidelidad de 
la Iglesia en su misión, cuando lo consideramos 
en el pasado; pero cuando lo vivimos no se ha
ce el mismo juicio y caemos en los mismos temo
res que criticamos en aquellos que, en las crisis 
ya superadas, no tuvieron la sensibilidad pa
ra percibir esos cambios como condiciones ne
cesarias de la fidelidad de la Iglesia a su mi
sión. Conviene recordar esas crisis, mucho más 
graves que la presente, por las que la Igle
sia robustece su fe en la asistencia del Es
píritu Santo; con ellas a la vista calibraremos 
mejor la reacción del miedo que se tiene hoy 
frente al cambio en la Iglesia. Tomemos tan só
lo las dos primeras situaciones críticas que vivió 
la Iglesia y que todos agradecemos como provi
denciales.

La primera crisis fue vivida por la Iglesia apos
tólica. Esta comunidad es depositaría de una doc

trina universalista explosiva, pero esa concien
cia se abre paso penosamente, quizá por estar 
constituida sólo por judíos. Cuando los misione
ros parten de Jerusalem predican la “buena nue
va” tan solo a sus paisanos de la diáspora. Aquf 
encontramos el germen de la crisis. Los judíos he- 
lenizados están liberados de las prácticas mosai
cas, con las que la universalidad del mensaje que
daba aprisionada. Este primer atisbo de libera
ción de la religión hebrea obtiene carta de ciu
dadanía cuando en la Iglesia madre de Jeriisa- 
lem se asignan diáconos, para atender a los hele- 
nizantes. Pero cuando Esteban es lapidado por 
"no seguir las tradiciones de los mayores” se agu
diza el problema entre los conservadores y los li
berales. Se obtiene una conciliación, limitando las 
obligaciones de los helenizantes con respecto a la 
Ley, pero sin suprimirlas. A los pocos años, cuan
do Pablo es enviado como apóstol a los gentiles, 
el problema llega a su climax dividiendo dura
mente a la Iglesia en dos posidones: los escan
dalizados por la práctica de Pablo y éste que lu
cha por la libertad y novedad que trajo Cristo. 
Para buscar una solución a esta primera crisis de 
gravedad en la Iglesia es necesario el primer Con
cilio. En este Condlio se logra lo fundamental, 
porque Santiago con el poder de la Iglesia de Je
rusalem obtiene la permanenda de algunas prác
ticas mosaicas. La derrota final de los judaizan
tes sucede hada el año 60 cuando la Iglesia de 
los gentiles se había robusteddo y ya había muer
to parte de la Jerarquía que los apoyaba con su 
autoridad.

En resumen, la liberadón del cristianismo de 
una cultura y de una religión determinada (na
da menos que la que le vio nacer), liberadón ne
cesaria para encamarse en el mundo pagano, 
constituyó la primera crisis de entidad en la Igle
sia. Fue necesario que la primitiva Iglesia vivie
ra en el temor y en la tensión intema para que 
se abriera el mensaje evangélico a la perspectiva 
del ancho mundo. Pero al mismo tiempo esta 
acomodación a las exigendas por las que el Es
píritu conduda a la Iglesia, esdaredó la fe en 
su universalidad. Esto no quiere dedr que re
cién se conoció su universalidad, daramente ad
mitida por la comunidad de Jerusalem ante el 
testimonio de la visión de Pedro (Hechos Cap. 
10 y 11); pero de hecho no se comprendía total-
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mente, ni se sacaban todas las consecuencias de 
la independencia del mensaje de las expresiones 
de una cultura y ¿poca determinadas, tanto en 
sus formas litúrgicas o estilos eclesiásticos de vi
da como en sus formulaciones teológicas- Esta es 
la primera lección que enseñó a la Iglesia el Es
píritu Santo en el desgarramiento de la primera 
crisis,

A esta primera victoria de la tesis encarnado- 
nista, sigue la segunda crisis. La Iglesia ha abier
to sus puertas al Imperio Romano, el phylum 
privilegiado en la evolución histórica. Si quiere 
encamarse en la cultura ocadental debe enfren
tar el peligro, pues la fuerza religiosa de mayor 
espiritualidad, fruto natural de la cultura oca- 
dental,, la gnosis, vacía su contenido salvador. Así 
no nos extraña que S. Pablo hable de ella como 
la “sabiduría necia”. Este peligro no es ninguna 
fantasía. La Religión cristiana es comunitaria, es 
el Pueblo de Dios; la gnosis es racionalista e in
dividual; el Dios de los aistianos es único y plu- 
ripersonal con una historia compartida con los 
hombres, fundamentalmente por su encarnarión, 
que impide separar la religión de la vida; mien
tras que la gnosis fomenta una espiritualidad 
dualista y maniquea.

Pero a pesar de estas diferendas tan radicales 
entre el mensaje bíblico y la cultura ocridental, 
no puede menos de entablarse el diálogo. Los fi
lósofos convertidos cumplirán en ésto una fun
ción muy importante. Las. "apologías”-enviadas a 
los emperadores revelan ya que el mensaje cris
tiano ha podido expresarse en categorías occiden- 
tales. Pero esta conversión no se realiza sin cri

sis. El vértigo de herejías y concilios por el que 
atravesó la Iglesia durante dos siglos revela la di
ficultad de encarnar el mensaje evangélico y de 
reexpresar lo permanente del misterio cristiano 
en las dimensiones del pensamiento occidental. 
En esta crisis encontramos primero las. luchas cris- 
tológicas y trinitarias y luego las controversias so
bre la gracia. Controversias y herejías que mani
fiestan que no se trata tan sólo de retoques, sino 
un cambio fundamental de reexpresión, tan radi
cal como la diferencia entre la antropología he
brea y la griega.

Una vez superada la dificultad de encarnar el 
mensaje cristiano en el pensamiento occidental, 
llegó a fusionarse tan estrechamente con él que

algunos Padres considerarán todo el proceso de la 
cultura griega como la mejor preparación para el 
Evangelio, y en el transcurso de los siglos se lle
gará a identificar la cultura occidental con la 
cristiana. Más aún, hoy ante la reexpresión de la 
fe en las dimensiones de la nueva antropología 
algunos sienten como si esto consistiera en eva
cuar al misterio cristiano. Los dos siglos de he
rejías y concilios fueron los que condujeron a la 
Iglesia hacia el diálogo con el mundo y posibili
taron su encamación en él. Hoy no podemos me
nos de percibir en ese proceso doloroso la mano 
victoriosa del Espíritu. Porque por ese proceso de 
encarnación en la cultura de occidente, por donde 
ha pasado sin lugar a dudas el phylum de la evo
lución humana, la Iglesia llegó al corazón del 
mundo, y desde allí ha podido aportar al proce
so de crecimiento de la familia humana la rique
za de los dos grandes principios evangélicos per
sonalista y comunitario de la vocación humana, 
que han posibilitado las perspectivas universalis
tas a las que se abre hoy la historia.

Esta posibilidad de cumplir su misión y servi
cio en el mundo ha significado, al mismo tiem
po, el esclarecimiento de la fe en los misterios' 
trinitarios y cristológicos, así como el de la voca
ción divina del hombre.

En resumen, la encarnación de la Iglesia en la 
cultura occidental supuso el doloroso despojo de 
una situación histórica tomada falsamente como 
absoluta, pero ésto le valió resucitar a una ma
yor claridad de su conciencia con respecto a su 
propio ser y su función en la historia, y mejores 
posibilidades para cumplirla.

Esta es la enseñanza de la historia de la Igle
sia que aumenta la fe en la presencia del .Señor.

A esta enseñanza y fe tenemos que referir la 
crisis actual.

Esta crisis que vivimos es muy similar a las que 
hemos recordado. Por una parte se teme abando
nar formas litúrgicas y modos eclesiásticos de vi
da a semejanza de la Iglesia madre que estaba 
apegada a la "tradición de nuestros mayores”; por 
otra se temen abandonar fórmulas teológicas ba
sadas en una antropología e imagen del mundo 
que no es la actual. Si pensamos que hubiera si
do un contrasentido la conversión a la cultura 
hebrea de los paganos de occidente para poder 
ser cristianos, no es menor contrasentido, retro-
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traer ai cristiano de hoy, que vive y participa de 
la nueva imagen del mundo, para ambientarlo en 
otra imagen ya superada.

El Concilio ha sido bien explícito señalando 
cuál es el deber de la Iglesia para cumplir hoy 
su función, es decir, "escrutar a fondo los signos 
de la época e interpretarlos a la luz del Evan
gelio, de forma que acomodándose a cada genera
ción, pueda responder a los perennes interrogan
tes de la humanidad” (G.S. Ní> 4). Hay que re- 
expresar la fe en el marco de la mentalidad mo
derna. Esta tesis conciliar tan clara queda para
lizada por el temor. Y si pensamos bien, mayor 
razón existía para temer la conversión de la men
talidad hebrea a la griega, porque la ántropolo- 
gía actual no es tan extraña al Evangelio. La di
mensión personalista, comunitaria e histórica es 
el resultado de un proceso realizado en el occi
dente fermentado por el pensamiento cristiano. 
Aún cuando esta fermentación no la haya reali
zado la Iglesia como institución, no cabe duda 
que la nueva imagen del mundo encuentra en el 
Evangelio una resonancia sorprendente y mutua
mente iluminantes. Los cristianos y teólogos im-, 
buidos de las dimensiones del pensamiento mo
derno son los que con mayor espontaneidad vuel
ven a las Fuentes para interrogarlas y encuentran 
en ellas nuevas perspectivas de diálogo entre la 
Iglesia y el mundo.

Contra la enseñanza de la historia y contra la 
fe que repite el Concilio que lee Cn "los. acon
tecimientos, exigencias y deseos, de los cuales par
ticipa con sus contemporáneos, los verdaderos 
signos de la presencia y los planes de Dios” (G.S. 
N<? II),  se teme ante todo el despojo de expre
siones culturales cuyo origen histórico se deter
mina fácilmente. Los temerosos, llevados por es
te miedo de abandonar esquemas mentales tan 
arraigados los identifican falsamente con la Tra
dición (con mayúscula) de la Iglesia. Por eso no 
nos extraña que enarbolen la bandera de lo eter
no contra el relativismo histórico sin caer en la 
cuenta que tan solo defienden el pequeño mun
do familiar con el cual celosamente han identifi
cado a la Iglesia. “Siempre hahrá hombres que 
identificarán tan estrechamente su causa y la de 
la Iglesia, que con toda la buena fe acabarán por 
reducir la causa de la Iglesia a la suya propia. 
No se imaginan que, para ser servidores verda

deramente fieles, quizá tuvieran que aniquilar en 
si mismos muchas cosas. Al querer servir a la 
Iglesia, la ponen a su servicio... Para ellos la 
Iglesia es, de hecho, un determinado orden de 
cosas que les es familiar y del que viven... To
do cuanto perturba este orden, o compromete es
te equilibrio, todo cuanto les inquieta o simple
mente les extraña, les parece un atentado contra 
la institución divina" (H. de Lubac, Meditación 
sobre la Iglesia). No se trata de destruir el men
saje eterno del Evangelio, sino «expresarlo pa
ra el hombre de hoy, que es la única forma de 
que el Evangelio sea perenne.

Otra forma, más mitigada del miedo, pero tan 
dpstructora como la anterior, es rehuir el espíri
tu y aceptar tan sólo la formalidad del cambia 
Así el cambio se acepta como una concesión a 
los tiempos, como una necesidad para la propa
ganda y publicidad que más fácilmente venda 
nuestra mercancía. Pero con esta solución farisai
ca sólo se logra destruir la condición indispensa
ble para que la Iglesia cumpla su misión: encar
narse en el mundo de hoy. Esta encamación, que
rida por Dios y proclamada por el Concilio, no 
es táctica, sino la única forma de ser fiel a Cris
mó. Sólo viviendo en el mundo y deide el tiempo 
se fermenta a la historia. La encamación de Je
sús en su medio cultural y social bien concretos 
no fue táctica, sino la única forma de ser ver
daderamente encamado.

Es necesario reavivar la fe en la presencia del 
Señor en su Iglesia y recordar que la asistencia 
del Espíritu al Vaticano II no es de calidad in
ferior a su presencia en el de Jerusalem, donde 
los Padres conciliares pudieron afirmar: "nos ha 
parecido al Espíritu Santo y a nosotros...” (He
chos, 15, 28).

Al Concilio Vaticano II le ha parecido nece
sario orientar la atención de la Iglesia hacia los 
signos de los tiempos no para escrutar manifes
taciones apocalípticas del mal, sino para percibir 
en ellos la "presencia y los planes de Dios” por
que "es el Espíritu del Señor quien lleva al uni
verso” (G.S. N<? 11).

Sólo volviendo a esta fe nos liberaremos del 
miedo que lleva a hacer zancadillas al Concilio, 
sin quizá caer en la cuenta que se las hace al Es
píritu Santo.

Si no volvemos a esta fe, el fantasma «de “a
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dónde irá la Iglesia?” carganá sobre nosotros la 
responsabilidad de no poder ofrecer a nuestra ge
neración la respuesta del Evangelio “a los peren
nes interrogantes de la humanidad”.

Si esta fe no nos ilumina para ver los cam
bios que exige el Concilio, el miedo nos llevará 
a la herejía práctica, aunque para justificar nues
tra actitud repitamos las fórmulas de fe de nues
tros abuelos. Esa herejía práctica se manifiesta 
en minimizar el cambio significado por el Vati
cano II, o en matizar excesivamente la marcha 
de las reformas en la Iglesia. Esta herejía hija 
del miedo sostiene inconscientemente en la pra
xis (por eso se opone) que los Padres Concilia
res han desviado a la Iglesia de su camino. Mie
do herético, inconsciente. . .  que no lo es tanto 
pues algunos conservadores dentro y fuera del

V i e n e  d e  p á g .  1 7

(5 ) Cfr. I* a Timoteo, Cap. ffl, 2 y  es. y Tito ,Cap. 1, 
7, La descripción que hace el Apóstol corresponde a las

aula conciliar, durante el desarrollo del Concilio 
revelaron su temor de que los Padres condujeran 
a la Iglesia al cisma. En estos extremos se per
cibe con mayor claridad que el miedo al cambio 
es el fruto de la debilidad en la fe de que "es 
el Espíritu del Señor quien lleva al universo” y 
por ello "hay que discernir en los acontecimien
tos, exigencias y deseos contemporáneos los ver
daderos signos de la presencia y los planes de 
Dios”.

La fe supera al miedo. Por ello si constatamos 
que la Iglesia está en crisis, tenemos que afirmar 
que una de las causas en el orden religioso es 
la debilidad de la fe, por la que no es suficien
temente lúcida para desalojar el miedo frente al 
cambio que necesita la Iglesia de nuestro tiem
po para ser fiel a su misión.

características de un testigo que ha de ser visible y  res
ponsable comunitario: dimensión preferentemente social.

(6) Cfr. B. Volllaume, AU COEUB DES MASSES, Le8 
édltlons du Cerf, París 1967, Es de gTan valor el capitulo 
de la tercera parte: "Permanente de la- prlére” p. MI.
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