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ANALES DE LA UNIVERSIDAD

ANO XXX } MONTEVIDEO — 1920 i ENTREGA-N, 107
i

SOLIDARIDAD AMERICANA

Conferencia sobre politica americana, dada por el Dr. Baltasar Brum,
presidente de la Repiblica, en la Universidad de Montevideo
el 21 de Abril de 1920.

« Unidas como estdn las naciones del Nuevo Mundo
por vinculos eternos de democracia y por los mismos
conceptos de justicta y de libertad, fa légica de los
priacipios y de los intereses, para asegurar mejor Ia
eficacia de aquéllos y ellibre desarrollo de éstos, debe
determinar necesariamente, ante los sucesos que hoy
conmueven al mundo, una estrecha unidad en la ac-
cién, de tal modo que todo acto realizado contra uno
de los paises de América, con violacién de los pre-
ceptos universalmente reconocidos del Derecho Inter-
nacional, constituya un agravio a todos y provoque
en elfos una reaccién comun ». — (Contestacién del
Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Brum, af Mi-
nistro del Brasilen Montevideo,el 12 de Junio de 1917).

Seftores estudiantes:

Siempre he pensado que la catedra de Derecho Inter-
nacional es de una importancia digna de ser subrayada,
por la trascendencia que deberan tener, sobre nuestra
politica exterior, las orientaciones y conocimientos con
que se iabre, desde la Universidad, el espiritu y el cri-
terio de nuestra juventud.

Es para mi, pues, un verdadero honor el mantener,
desde aqui, una breve platica con vosotros, y quedc
profundamente agradecido a las autoridades univer-
sitarias que se han dignado proporcionarmelo.

Deseo no dejar pasar esta oportunidad sin formular
votos porque esta catedra rinda al pais todo el provecho
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que éste espera, votos que son, mas bien, auspiciosos
presagios, fundados en la ilustracion e inteligencia de
vuestros catedraticos, en vuestras nobles ansias de una
amplia preparacion para ser cada vez mas ftiles, y en
el patriotismo de todos.

Yo pienso, amigos estudiantes, que la enseflanza de
esta materia no debe limitarse, para realizar con éxito
su vasto programa, a la historia del Derecho Interna-
cional y al estudio de las doctrinas con que han dogma-
tizado los escritores eminentes, sino que es indispen-
sable fertilizar aquélla y éstas con amplios comentarios
de nuestra politica exterior en el pasado, en el presente
y en el porvenir, en los que se hagan comparaciones,
se seflalen sus ventajas e inconvenientes y se rela-
cionen los precedentes y normas juridicas con las con-
diciones de nuestra propia situacion.

De ese modo se complementaria la preparacion real-
mente provechosa para el desempefio de funciones di-
plomaticas, familiarizando a los que seran en el futuro
representantes del pais, con los grandes problemas
nuestros en relacioén con la politica exterior, habituan-
dolos a resolverlos mediante un criterio propio, que
armonice los principios fundamentales de justicia con
los intereses que les seran confiados, y substrayéndolos
a las sugestiones de los internacionalistas, que teorizan,
a menudo, bajo la obsesion de las conveniencias de la
patria, mas que bajo la influencia de los idealismos ge-
nerosos que deben regular la vida arménica de la
humanidad.

De acuerdo con este criterio, voy a orientar mi con-
versacion hacia nuestra politica en América, expo-
niéndoos los rasgos fundamentales de la conducta que,
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a mi juicio, debe adoptar nuestro pais frente a cues-
tiones de actualidad palpitante.

Yo no puedo aseguraros que esas normas lleguen a
tener de inmediato una consagracioén practica, ya que
es necesario reconocer que surgen a veces dificultades
insalvables, creadas, en momentos determinados, por
intereses poderosos de orden moral o material que hay
que respetar; pero tengo, si, la conviccion de que en ei
futuro las normas a que yo adhiero se impondran sobre
todas las conveniencias subalternas, y haran que el Con-
tinente Americano, libre de odios seculares y de los
perniciosos prejuicios de razas, sea capaz de tener in-
fluencia para atenuar las hoscas rivalidades que ahora
arruinan a los paises europeos y comprometen el bien-
estar del mundo.

Creo mas, atin, creo que la América podra contribuir
con su democracia y su idealismo, puestos al setrvicio
de una amplia solidaridad y de una conveniente orga-
nizacion, a hacer que se reintegren a las razas opri-
midas en el pleno ejercicio de sus soberanias.

Esforcémosnos todos porque se realice la profecia
de Canning, de que el Nuevo Mundo restablecera el
equilibrio en el Viejo, y hagamoslo llenos de opti-
mismo, sin que nos paralice la fria sonrisa irénica de
los excépticos cuando nos acusan de visionarios o uto-
pistas.

Tengamos confianza en el porvenir, apoyada por
una profunda fe en la justicia y en la fuerza del ideal,
e iremos avanzando triunfalmente, porque el sano opti-
mismo con que se ejerciten las propias fuerzas es ya
la mitad de la victoria.
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En esta disertacion voy a referirme, aunque a gran-
des rasgos, a seis temas vinculados estrechamente a la
politica de nuestro pais, y las ideas que, a su respecto,
eshozaré, las entrego a la meditacion de vuestros jo-
venes y generosos espiritus.

Esos temas, son: I Panamericanismo; II La Doc-
trina de Monroe y la Solidaridad Americana; IIT Re-
clamaciones Pecuniarias; IV Nacionalidad de naci-
miento y de origen; V Conflictos Interamericanos;
VI Liga Americana.

I

Panamericanismo

Si siempre he considerado que no debia prescindirse
de la accion de los Estados Unidos en los asuntos que
interesan al Continente Americano, mas arraigada
tengo esa conviccion ahora que se ha visto a dicho pais,
abandonando la politica de aislamiento en que vivio
hasta 1917, lanzarse a la guerra, con su sangre y sus
riquezas, movido por un noble idealismo, para de-
fender los derechos de todos los pueblos y entre ellos
la independencia o integridad territorial de paises
americanos, sobre los cuales se cernia un grave peligro
en el caso de que Alemania, vencedora de Europa y sin
contralor ya, quisiera extender su hegemonia sobre el
mundo, aspiracion ésta que formaba parte de su vasto
plan imperialista.

Por otra parte, muchos paises americanos, y entre
ellos el Uruguay, se solidarizaron con la actitud de
Estados Unidos, lo cual haria incomprensible que, sin
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ningin motivo razonable que invocar, se prestaran
después a excluirlo de cualquier organizacion de la
gran familia americana.

Ademas, la comunidad de nuestra forma de gobierno
y de nuestros ideales de justicia y democracia con los
de la gran hermana del Norte, son factores poderosos
que tienen que fomentar esos lazos de solidaridad.

Si bien en el pasado su politica pudo haber sido in-
justa y aspera con algunos paises latinos, ello no debe
constituir ahora un obstaculo para un firme acerca-
miento, porque — a semejanza de muchas naciones
latino - americanas, contra las cuales se podrian for-
mular idénticos reproches, — la inmensa mayoria del
pueblo norteamericano se orienta hoy hacia una poli-
tica justa y amistosa con las Naciones del Continente,
y es un deber de todos contribuir a que se acentlie esa
orientacion, en vez de anularla por medio de una poli-
tica que se fundamentare solo en el recuerdo de agra-
vios anteriores. A los pueblos, como a los hombres,
debe reconocérseles el derecho de evolucionar hacia
el bien.

Si la poderosa nacion del Norte se presta a realizar
una politica de justicia y de igualdad con sus hermanas
de América, seria nuestro deber coadyuvar a sus pro-
positos, — aunque solo fuera por la consideracion de
que, a menudo, las buenas maneras de los débiles, con-
tienen los violentos impulsos de los fuertes, — y no
obstaculizarlos con un aislamiento agraviante, que se-
ria, ademas de injusto, perjudicial para los intereses
comunes,

Fsta conducta no podria justificarse, desde que la
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posicién de Estados Unidos no es antagdnica con las
de las republicas latino - americanas, ni son contradic-
torios sus intereses morales y materiales. Solo podria
ser provocada por prejuicios incomprensibles en Amé-
rica, donde se han juntado y fusionado todas las razas
para formar una, eslabonada a ellas por vinculos de
amor. Esa conducta, por otra parte, que entrafaria
una injusta agresion moral, no estimularia, por cierto,
en nuestros hermanos del Norte, la clarividencia de las
razones de justicia v de honor con que el idealismo
refrena muchas veces las pasiones provocadas por los
intereses materiales. Ella violaria una ley moral, que
nos concita a la unién fraternal de todos, y el caso de
Alemania hollando a Bélgica debe recordarnos siempre
lo que cuesta, atin a los poderosos, la violacién de las
leyes morales.

La diferencia de lenguas no es obice para el acerca-
miento entre los pueblos, como lo hemos visto en Eu-
ropa, donde se asociaron, para la defensa coman, las
razas mas diversas. Lo que se requiere para la armonia
internacional, es la comunidad de ideales y la coordi-
nacion de los intereses, y es innegable que nuestros
ideales son semejantes a los de Estados Unidos y que
nuestros intereses no son excluyentes de los suyos.

La politica panamericana es puramente continental,
y no se opone, de ningtin modo, al buen entendimiento
con Espafia, Portugal, Inglaterra, Francia, Italia o los
demas paises europeos, con los cuales podemos man-
tener las mas cordiales relaciones politicas y los mas
estrechos vinculos economicos, siempre que se mues-
tren respetuosos de nuestra personalidad.
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El Panamericanismo implica la igualdad de todas
las soberanias, grandes o pequefias, la seguridad de
que ningun pais intentard amenguar las de otros y de
que han de serles reintegradas a los que las tuvieren
disminuidas. Es, en resumen, exponente de un alto sen-
timiento de confraternidad y de una justa aspiracion
de engrandecimiento material y moral de todos los
pueblos de América.

11
La doctrina de Monroe y la solidaridad Americana

Puede afirmarse que las conquistas europeas en
América fueron, hasta ahora, impedidas por la in-
fluencia de la Doctrina de Monroe. Ni en el Siglo X1Xx,
ni en los comienzos del actual, ha existido en Europa
ninguna potencia bastante poderosa como para atre-
verse a anexionar territorios americanos a costa de
una guerra con Estados Unidos. No quiero decir que
algunas de ellas no fueran mas fuertes que este pais,
sino que en virtud de las rivalidades existentes entre
las naciones del viejo mundo, ninguna se hubiera atre-
vido a provocar a aquél, porque la situacion que esto
le depararia habria sido aprovechada en su contra por
sus enemigos tradicionales.

En esas condiciones, aquellas conquistas les habrian
resultado dificiles, sangrientas y costosas, y por ello
los pueblos expansionistas de Europa han preferido
resolver sus necesidades o sus anhelos, mediante las
soluciones méas faciles que les ofrecian los territorios
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casi indefensos de Asia, Africa u Oceania, poseedores,
también, de grandes riquezas naturales.

De ese modo, en todo el pasado, la Doctrina de Mon-
roe ha constituido una salvaguardia eficaz de la inte-
gridad territorial de muchos paises americanos. Y ella
adquirié caracteres de relevante actualidad cuando Ia
propaganda pangermanista, basada en la preparacion
militar de Alemania, hizo vislumbrar la posibilidad de
(ue esta potencia, en el caso de una guerra victoriosa
en Europa, — que anulara la eficacia bélica de sus
rivales y la libertara de toda preocupacion en cuanto a
éstas, — se decidiera a efectuar la conquista de ricas
tierras americanas, sin temor, entonces, a la fuerza de
la patria de Washington.

El peligro alemén, para la integridad territorial de
la América Latina, diseflado ya en 1914 y en 1917, se
acentud en 1918 cuando las ofensivas germanicas de
Marzo y Abril,—y la entrada de Estados Unidos en la
guerra vino a tener, asi, el significado de una aplica-
cién anticipada de la Doctrina de Monroe, realizan-
dose no solo en su propia defensa, sino, también, en la
de los pueblos americanos, amenazados por la ambicion
del pangermanismo.

El Uruguay comprendio la gravedad de aquel mo-
mento histérico v no titubed en solidarizarse con Norte
América.

Tal como han quedado las potencias europeas des-
pués de la guerra, puede afirmarse que el peligro de
conquistas por ellas en América se ha alejado por mu-
chos afios.

Pero, ;es ese un motivo para que nos desinterésemos
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del porvenir, repudiando la Doctrina de Monroe, a
pretexto de que ahora no nos es necesaria?

Entiendo que no. Creo que hoy, mas que nunca, de-
bemos revelar nuestra prevision, buscando féormulas
que aseguren, para siempre, la paz y la amplia inde-
pendencia de los paises americanos.

Para alcanzar este resultado, es necesario intensi-
ficar y encauzar nuestros sentimientos de solidaridad.

La Doctrina de Monroe es la tinica manifestacion
permanente de solidaridad de un pais americano con
los otros del Continente. Y digo esto porque es la
tnica que ha persistido a través de un siglo, siendo asit
que las formuladas por otros paises solo respondieron
a las exigencias politicas de un momento histérico, sin
que las generaciones posteriores se hayan considerado
obligadas a mantenerlas como normas directrices de
la politica exterior.

Se dice que la Doctrina de Monroe no responde sino
al propio interés de Estados Unidos, y que es en cierto
modo, vejatoria para las naciones de América, porque
constituye algo asi como un protectorado sobre ellas.

Entiendo que no es razonable entrar a investigar si
los actos generosos benefician o no al pais que los
realiza. Ellos pueden encerrar, y encierran casi siem-
pre, una finalidad interesada, aun cuando fuere tnica-
mente de orden moral, sin que por eso pierdan su valor
intrinseco. S6lo debe considerarse, pues, el bien que
producen.

De acuerdo con la Doctrina de Monroe, si una po-
tencia extracontinental pretendiera conquistar un pais
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de América, éste contaria con la ayuda de la patria de
Washington.

¢No es esto un bien para todos? ¢No es una mani-
festacion practica v eficaz de verdadera solidaridad?

Se ha afirmado, por los enemigos de la Doctrina de
Monroe, que tal actitud de Estados Unidos podria
herir la susceptibilidad del pais agredido, que se en-
contraria protegido aun sin pedirlo; pero, aparte de
que esa observacion carece de toda seriedad, el incon-
veniente que ella sefala se subsanaria si los paises
americanos formularan una declaracion semejante a
la de Monroe, comprometiéndose a intervenir a favor
de cualquiera de ellos, incluidos los Estados Unidos,
en el caso de que, en defensa de sus derechos, se vieran
comprometidos en una guerra con alguna nacion ex-
tracontinental.

Una declaracion en ese sentido, incorporada a las
obligaciones internacionales de cada pais, crearia a
todos una situacién de gran dignidad, colocandolos en
un pie de perfecta igualdad moral con respecto a Es-
tados Unidos. Su aplicacion practica seria ésta: si el
Uruguay, por ejemplo, fuese agredido por una po-
tencia de ultramar, Estados Unidos y los deméas paises
americanos intervendrian en su defensa, y si el agre-
" dido fuese Estados Unidos, el Uruguay, junto con los
otros hermanos del Continente, coadyuvaria en su
accién contra el injusto agresor.

Asi, la Doctrina de Monroe, proclamada como
norma actual de politica exterior solo por Estados
Unidos, se transformaria en una alianza defensiva
entre todos los paises americanos, fundada en un alto
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sentimiento de la solidaridad, con obligaciones y ven-
tajas reciprocas para todos ellos.

Se ha criticado la Doctrina porque ella no ha ser-
vido para impedir el imperialismo interamericano, ni
las intervenciones europeas en el sentido de obtener el
cobro compulsivo de sus créditos, o de sustituir el go-
bierno republicano por el monarquico. '

Pero esa critica no puede formularse sino descono-
ciendo el alcance de la declaracion de Monroe, que no
fué otro que el de oponerse solamente, a la expansion
territorial de Furopa en América, por razones de la
propia seguridad de su patria y por sentimientos de
solidaridad y simpatia con las nuevas nacionalidades
del Continente. ‘

Nada tiene ella que ver con los conflictos interame-
ricanos de limites, — fruto, generalmente, de la im-
precision de éstos en los primeros tiempos de la eman-
cipacion, de la existencia de inmensas regiones inex-
ploradas, casi despobladas y no poseidas, que no inte-
resaban a las soberanias nominales hasta que la pene-
tracion de colonos vecinos descubrian en ellas nuevas
riquezas vy denunciaban actos de penetracion de do-
minio de los paises de éstos, actos que casi nunca de-
jaban de apoyarse en titulos mas o menos saneados.

Si la Doctrina de Monroe tuviese el alcance de re-
solver tales conflictos, — en los que, con frecuencia,
no es facil discernir bien qué parte procede por espi-
ritu de conquista y cual se apoya en razones legales,
— hubiese convertido a Estados Unidos en arbitro de
los paises de América, en algo asi como un tutor
molesto, con intervenciéon en todos sus asuntos y que
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regularia las relaciones de todos, lo cual, ademas de ser
inadmisible, levantaria en contra suya las mas grandes
resistencias y odiosidades.

Habria sido absurdo que el pueblo de Washington
adoptara tal actitud y tomara sobre si tales responsa-
bilidades, que vendrian a perjudicar su desarrollo 3
comprometer su propia independencia. Monroe fué,
pues, muy previsor, al ocuparse unicamente de im-
pedir las conquistas europeas, dejando que los asuntos
de limites interamericanos los resolvieran los paises
interesados, en la forma que conceptuasen mas con-
forme con sus derechos. .

La salvaguardia contra el imperialismo interameri-
cano no debe buscarse en la Doctrina de Monroe, sino
en una nueva concepcion: la de la solidaridad ameri-
cana, cuya inmediata consecuencia debe ser el reci-
proco respeto entre los paises del Continente.

Por razones analogas a las expuestas, tampoco
habria podido invocarse la Doctrina de Monroe con-
tra las naciones de ultramar que hicieren efectivo, en
forma compulsiva, el cobro de los créditos que tuvieren
contra los paises americanos, siempre que aquéllas die-
sen la seguridad de que no atentarian contra su in-
tegridad territorial o independencia, pues de lo con-
trario aparecerian los Estados Unidos inmiscuyéndose
en los asuntos internos de éstos. A pesar de ello, para
alejar la posibilidad de que el cobro de créditos diera
pretexto a anexiones territoriales, los Estados Unidos
se apresuraron, en varios casos, a facilitar la solucion
de los conflictos, ofreciendo sus buenos y eficaces
oficios.
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Tal clase de cuestiones no ha sido encarada, pues,
por la Doctrina de Monroe, sino por la de Drago, que
surgio casi un siglo después.

Tampoco afecta a la Doctrina de Monroe que los
paises americanos, solos o estimulados por naciones
europeas, sustituyvan la forma republicana de gobierno
por la monarquica, siempre que aquéllos conserven la
independencia. Y Monroe no habria podido pretender
inmiscuirse en eso sin atentar contra la soberania de
los pueblos, tanto mds cuanto que, en el momento de
su declaracion, va uno de ellos, el Brasil, habia adop-
tado la forma monarquica, v otro, Méjico, acababa de
ensavar igual sistema. Monroe, como Ministro de Ma-
dison, se limitd a declarar “que los Estados Unidos
verian con agrado la emancipacion de sus hermanos
los pueblos del Sur, bajo una constitucion liberal™,
pero no fué ni habria podido 11 mas lejos.

El principio de la solidaridad americana, que debe
consagrarse en la constitucion de una liga continental,
es mas amplio, como se ve, que la Doctrina de Monroe,
porque no solo defendera a los paises americanos con-
tra el conquistador de ultramar, sino, también, contra
cualquier tendencia imperialista que surgiera entre
cllos mismos.

La idea que fundamenta la Doctrina de Monroe no
es, en realidad, una creacion norteamericana, ni un
pensamiento exclusivo de Monroe.

Antes que éste la formulara, la habian adoptado ya,
como norma de gobierno, los proceres de la epopeya
emancipadora. Artigas, por ejemplo, proclamo que el
pabellon tricolor de la Danda Oriental veria siempre

2
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un enemigo en todo aquél que lo fuere “de cualquicra
de los estados de América’; el chileno Egana propuso,
el afio XI, la unién de América contra los enemigos
extracontinentales; v en cada patria americana y en
cada uno de sus héroes, se encuentran declaraciones
semejantes, que son, en el fondo, la esencia de la Doc-
trina de Monroe. Y esas declaraciones no fueron pla-
tonicas, porque tuvieron la fuerza de juntar a casi
todos los guerreros de América en las mas altas cum-
bres andinas, asegurando alli, con esfuerzos ciclopeos,
la emancipacion coman.

Es asi que tiene razon Zorrilla de San Martin,
cuando expresa: “Puede decirse, sin temor de aven-
turarse en lo mas minimo, que la tan variadamente in-
terpretada Doctrina de Monroe estuvo en el pensa-
miento, v sobre todo, en los actos de Artigas, mucho
antes (ue en el célebre mensaje del Presidente anglo-
americano; pero estuvo mucho mas clara en su signi-
ficado, mas sincera en su intencion, mas amplia en sus
consecuencias. No era aquello en Artigas una doctrina
politica o una ley interna con proyecciones internacio-
nales, sino una ley natural de todos los pueblos ameri-
canos a que el fundador de la nacion uruguaya ajus-
taba sus actos. No dictaba esa ley, la obedecia™.

Ese principio, pues. que no es solo de Estados Uni-
dos, como lo hemos visto, sino que es, también, nuestro,
es en realidad una aspiracion inmanente de todos los
pueblos de América.

El fué el inspirador de la accion de nuestra Canci-
lleria durante la Gran Guerra, reflejada en el decreto
de 18 de Junio de 1917, que proclamo6 como norma re-
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guladora de nuestra politica exterior “que el agravio
inferido a los derechos de un pais del Continente de-
biera ser considerado como tal por todos v provocar
en ellos una reaccion uniforme v comtn”, v resolvid)
que mientras ella no fuera adoptada por los paises
americanos, 10sotros no tratariamos como beligerantes
a aquellos hermanos que, en defensa de sus derechos,
estuviesen en guerra con naciones de otros conti-
nentes. (1)

Juzgo, pues, que no existe ningin motivo, material
ni moral, que nos aconseje repudiar el principio de

(1) Decreto sobre solidaridad americana

DISPOSICIONES VIGENTES DE SOLIDARIDAD, REVOCADAS

Ministerio de Relaciones Iixteriores.
Ministerio de Guerra y Marina.
Ministerio del Interior.
Ministerio de IHacienda.
Ministerio de Instruccion Diiblica.
Ministerio de Industrias.
Ministerio de Obras Pablicas.

Montevideo, 18 de Junio de 1917.

Considerando: Que en diversas comunicaciones el GGobierno
del Uruguay ha proclamado el principio de la solidaridad ame-
ricana como regulador de su politica internacional, entendiendo
ue el agravio inferido a los derechos de un pais del Continente
debiera ser considerado como tal por tordos v provocar en ellos
upna reaccion uniforme v comun; Que en la esperanza de ver
realizarse un acuerdo a ese respecto entre las naciones de .\mé-
rica, que haga posible la aplicacion prictica v eficiente de di-
chos ideales, ha adoptado el Gobierno una actitud de especta-
tiva en cuanto a su accion, aunque significando en cada caso
su simpatia a los paises continentales que se han visto obligados
a abandonar la neutralidad;
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Monroe, y que, en cambio, por evidentes razones de
solidaridad vy conveniencia americanas, debemos reco-
nocerlo como un postulado nacional, v ampliarlo, to-
davia, de acuerdo con la formula, que comprende no
sOlo las anexiones territoriales de FEuropa, sino, tam-
bién, cualquier agravio al derecho, contenido en el de-
creto de 18 de Junio de 1917.

Deberiamos, igualmente, propender a que todas las
naciones colombianas formularan idéntica declaracion,
v la incorporaran a sus obligaciones internacionales.

¢ Oué autoridad superior decidiria, entonces, en cada
caso, si la actitud de una nacion extracontinental es o
no contraria a los dercchos americanos?

LEn mi opinion deberia ser la de la Liga Americana,
(que propuso organizar ¢l Presidente Wilson, v que
sirvid de base para su proyvecto sobre la Sociedad de
las Naciones, con la cual podria coexistir sin ninguna
dificultad, por tratarse, simplemente, de un acuerdo
regional, concurrente a las finalidades de aquélla.

Considerando: Que entre tanto no se produzea ese acuerdo,
el Uruguay, sin contrariar sus sentimientos v sus convicciones,
no podra tratar como a beligerantes 2 los paises americanos
que, por la defensa de sus derechos, se hallasen comprometidos
en una guerra intercontinental ;

Considerando: Que este criterio es compartido por el Hono-
rable Senado.

El Presidente de la Reptiblica, en acuerdo general de Mi-
nistros,

RESUELVE !
Primero: Declarar que ningtin pais americano que. en defensa

de suts derechos, se hallare en estado de guerra con naciones de
otros Continentes, serd tratado como beligerante.
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oi la Sociedad de las Naciones estuviera debidamente
organizada, la Liga de América le informaria de cual-
guier agravio inferido a un asociado, y si su recla-
macion no fuese atendida con justicia, daria cuenta a
todos los palses colombianos para provocar en ellos,
contra el agresor, "una reaccion uniforme y comun’.

Si la Sociedad de las Naciones no llegara a organi-
zarse, entonces la formacion de la Iiga Americana
seria de mas vital importancia, atin, para el porvenir
de nuestro Continente.

Expondré mas adelante cual seria el rol que podria
tener la Liga en el caso de que se produjeran conflictos
mteramericanos.

111

Reclamaciones pecuniarias

Los paises de América han gozado de independencia
territorial, pero no siempre de una soberania com-
pleta, porque las grandes potencias se las han cerce-
nado, muchas veces, por medio de reclamaciones pecu-

Segundo: Disponer que no se cumplan las disposiciones que
se opongan a la presente resolucion.
Tercero: Comuniquese, publiquese. etc.

VIERA.
BavLrasar Brua.
ArTURO GAYE.

Piero Varzr (hijo).
Frprrico R, Vipignia.
Ronorro Muezzera.
Jusrtixo JIMENEZ pE ARECHAGA.

SANTIAGO Rivas,
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niarias a favor de sus stbditos, que, en vez de recurrir
con sus reclamos a la justicia nacional, de acuerdo con
las leves locales, se presentaban a las legaciones de sus
paises pidiendo amparo diplomatico, sin invocar, si-
quiera, la denegacion de justicia. Se crearon, de ese
modo, como fueros especiales a favor de los extran-
jeros v oen perjuicio de los nacionales, algo parecido,
en el fondo sino en la forma, al régimen de las Capi-
tulaciones, establecido en los pueblos africanos o
asiaticos.

Desde el Ministerio de Relaciones luché tenazmente
contra esa tendencia arbitraria v consegui, al fin, una
satisfaccion a nuestros derechos, en tratados que sus-
cribi con Francia, Inglaterra ¢ [talia. Tengo la con-
viceion de que, con el ejemplo dado por esas grandes
potencias, ninguna otra intentara restablecer las anti-
guas practicas. Si el régimen de las reclamaciones es
vejatorio para los que lo sufren, es, en realidad, incon-
veniente para (uienes lo practican, porque ellas le-
vantan contra sus capitales v sus subditos descon-
fianzas tan hondas ¢ue acaban por perjudicar sus rela-
ciones comerciales. Tin interés de unos v otros es nece-
sario, pues, que desaparezcan para siempre de A\mé-
rica las reclamaciones pecuniarias, v para ello nada
seria mas eficaz, una vez organizado el consorcio ame-
ricano, que desconocer a las potencias el derecho a
sustraer cualquier asunto ordinario de la jurisdiceion
nacional, dando cuenta, si esto se pretendiera, a los
paises de la Liga, para que adoptaran, de comtn
acuerdo, las represalias mas convenientes. También,
podrian denunciarse los tratados de comercio con los


file:///-eniente

Anales de la Universidad 23

paises que pretendieran violar aquella regla v negarse
a suscribir con ellos otros que contuvieren la clausula
de la nacion mas favorecida, mientras no renunciaren
a las reclamaciones diplomaticas entabladas con me-
noscabo de la justicia nacional.

Iil estado econdmico de los paises de América, pro-
ductores de articulos indispensables para las industrias
europeas, permitiria la adopcion, con eficacia, de esa
medida.

La realizacion definitiva de tal proposito, comple-
taria la obra de nuestros libertadores, porque, gracias
a ella, la independencia seria realmente completa v
efectiva, viéndose libre la soberania de las vejaciones
que han solido imponerles algunas grandes potencias.

IAY
La nacionalidad de origen y de nacimiento

Otra cuestion que deberia resolverse por el con-
sorcio americano es la del reconocimiento de la nacio-
nalidad del Tugar de nacimiento para los hijos de stb-
ditos europeos, salvo que ellos, establecidos en la patria
de origen, expresaran, al llegar a la mavoria de edad,
sus deseos de adoptar la nacionalidad de sus padres.
Este asunto, que es de vital importancia para Amé-
rica puede resolverse en el sentido indicado, benefi-
ciando, en realidad, a las naciones europeas. La expe-
riencia, en efecto, demuestra que los nacidos en Amé-
rica, salvo raras excepciones, toman la nacionalidad
de nacimiento v como, llegado el caso, son conside-
rados desertores por la nacion de origen, se abstienen,
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a menudo, de visitarla, conspirando esto contra la ex-
tension de los vinculos comerciales con ella, que forzo-
samente se ven obligados a crear con otros paises. De
ese modo, las naciones europeas pierden muchas de las
ventajas comerciales v morales que les reporta la exis-
tencia, en los paises americanos, de un gran ntmero
de descendientes de sus stibditos, v, en cambio de ese
enorme perjuicio, solo logran conseguir la ayuda mi-
litar de un pequeno nimero de aquéllos. Conviene a
dichas naciones mantener la simpatia de sus descen-
dientes v estimular sus estrechas vinculaciones con
ellos, lo cual se traduce en amplias relaciones de todo
orden y en poderosa avuda economica, como ha ocu-
rrido en la Gran Guerra, y no conspirar contra aque-
Hos vinculos por conseguir una insignificante avuda
militar. 4

Las dificultades constitucionales respecto a la si-
tuacion de los que, encontrandose en la patria de ori-
gen, optaran por ésta, se subsanarian facilmente, esta-
bleciéndose que los que hicieran tal opcion quedarian
exentos del servicio militar en el lugar de nacimiento.

\"
Conflictos interamericanos

Los principios que preceden deberian ser aceptados
por todos los paises de la Liga Americana, de manera
que pudiera ésta resolver eficazmente cualquier con-
flicto que llegara a surgir entre ellos.

Las mntervenciones en los asuntos internos de otros
paises no serian admitidas, salvo (ue, determinado
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previamente el desinterés de ellas, resolvieran practi-
carlas los dos tercios de las naciones asociadas.

Existen todavia graves problemas de limites que
preocupan a muchos paises americanos, y aun cuando
éstos se han incorporado va a la Sociedad de las Na-
ciones, lo que les compromete moralinente a aceptar su
mediacion, vo creo que, una vez organizada la Liga
Americana y demostrada la honestidad de sus inten-
ciones, siempre se podrian encontrar formulas que
resolvieran satisfactoriamente las diferencias surgidas
entre los pueblos hermanos.

VI
Liga Americana

La organizacion de ésta, a mi juicio, es una conse-
cuencia logica del Tratado de Paz de Versailles, que,
al reconocer y respetar, expresamente, la Doctrina de
Monroe, parece querer limitar la actuacion de la So-
ciedad de las Naciones en cuanto a los asuntos refe-
rentes a la América.

Por otra parte, el Consejo Supremo de la Sociedad
de las Naciones esta formado, principalmente, por los
delegados de las grandes potencias, habiéndose ex-
cluido de él a casi todos los paises americanos. Estos
necesitan, pues, crear un organismo poderoso que vele
por ellos en las decisiones de la Sociedad de las Na-
ciones, y ese organismo no puede ser otro que la Liga
Americana, basada sobre la absoluta igualdad de todos
los paises asociados.
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La Liga Americana tendria, entonces, esta doble
finalidad: ocuparse de los conflictos con las naciones
extracontinentales v, ademas, de los que surgieren en-
tre los paises asociados.

La primera finalidad beneficiaria enormemente 2a
los pueblos de la Liga, mediante la organizacion de una
gran fuerza, que actuaria en beneficio de sus derechos.
En cuanto a la segunda, con la acciéon conjunta y ar-
monica de la Liga Americana, se impediria la inter-
vencion europea en nuestros asuntos.

Resumiendo mis conclusiones, para terminar esta
conversacion, creo que la politica panamericana de-
beria fundarse, principalmente, sobre las siguientes
bases:

a) Todos los paises americanos consideraran
como agravio propio el que fuere inferido por
naciones extracontinentales a los derechos de
cualesquiera de ellos, debiendo originar aquél,
por tanto, una reaccion uniforme y comtn.

b) Sin perjuicio de la adhesion a la Sociedad de
las Naciones, debera constituirse una Liga
Americana, sobre la base de una completa
igualdad de todos los paises asociados.

c) Ningtn asunto que, segun las leyes de un pais,
debe ser juzgado por sus jueces o tribunales,
podra ser sustraido de sus jurisdicciones na
turales por medio de reclamaciones diploma-
ticas, v éstas solo seran admitidas cuando se
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tratare de un caso evidente de denegacion de
justicia.

d) Todo hijo de extranjero nacido en el Conti-
nente Americano tendra la nacionalidad del
pais de nacimiento, salvo que llegado a la ma-
voria de edad, y encontrandose en el pais de
origen, expresara su deseo de optar por la na-
cionalidad de éste.

¢) Todas las controversias de cualquier natura-
leza y que por cualquier causa surgieren entre
los paises americanos, deberan ser sometidas
al juicio arbitral de la Liga, cuando no pu-
diesen resolverse directamente o por media-
ci6n amistosa.

f) Cuando un pais americano tuviere alguna con-
troversia con la Sociedad de las Naciones,
podra pedir la cooperacion de la Liga Ame-
ricana.

Tales son, en mi opinion, las normas de una acertada
politica exterior, que harian de la América una fuerza
capaz de influir en los destinos del mundo. El triunfo
de sus ideales de justicia y democracia asegurarian,
para el porvenir, que los pueblos pequeiios no fueran
victimas, como lo fueron en el pasado, de las tre-
mendas injusticias de los grandes.








