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Yo ereo haber solucionado muchos pro-
blemas de arte, pero hay uno que, a pesalr
de su importancia, no me ha sido posible

N 0.

SO‘;:,iO,:‘g\I: 'distim-i{m v'nlru n‘n uhjﬂn dl:
utilidad y un objeto t‘sh-(h'u: Es d\-rn‘: (!11\
ambos deben responder a la idea de mnd.\«ll,
v en forma tal que, la idea y la cosa reali
Zada sean una misma e I tica cosa; ¥
que ademds, las partes de esa creaclon atil
o no util en su funcionalismo o t'sll'uclura,
lleguen a lo mismo, Porque asi como no
puede separarse la idea “mesa” de su rea
lizacién, en la obra de arte debe acontecer
lo mismo. Porque una obra de arte asi con-
cebida, no describe, es; y también como la
mesa. Por esto, partir de una idea para rea-
lizar obra de arte, es una equivocacién. La
idea de una obra de arte debe ser, siempre,
una idea plistica (como en la mesa) y no
otra clase de idea, sea la que fuere. Porque
el traducir una idea cualquiera en plastica
es un error.

Sea que pinte un cuadro o haga una €s-
cultura, el artista plastico tiene que pcl‘\sz\r
s6lo en una estructura; lo deméas es ajeno
al arte que practica.

Al pensar en hacer una mesa, el carpin
tero sélo piensa también en una estructura,
aunque de otro género. Me diran: pero el
carpintero ha pensado antes, en hacer algo
que sirva para un fin atil: una mesa de
comedor, o de sala, o de té, etc. Por esto,
antes que en la estructura, pensé en un
objeto que llenase una necesidad dada. Y
éste —anadiran— fué el punto de partida.
iPor qué —me argumentarin aun— el ar-
tista, antes de pensar en una estructura, no
puede pensar en desarrollar una idea que,
si no seré util, como en el caso de la mesa,
puede ser de orden espiritual?

Pues si a pesar de haber pensado el car-
pintero en la razén de construir la mesa,
ésta, una vez realjzada, tiene perfecta uni-
dad, ya que la idea mesa y la mesa SOn
una sola cosa, ;por qué no puede ocurrir
lo mismo con la obra de arte?

Esto,'a primera vista parece de una 16-
gica pérfecta. Sin embargo no lo es, si se
tiene en cuenta el fin que persigue el arte,
que es llegar a una unidad estética. Estu-
diemos la cuesti6én.

Un riecénico va a construir una locomo-
tora, un artefacto para correr a grandes
velocidades. Una vez construido, el aparato
se utillza, sirve; es un medio de transpor-
te, como una aguja lo sera para coser. §Qué
ocurre ¢on el artista? El artista parte de
una idea o, si se quiere, de una intuiciénz
‘algo que él siente; y entonces trata por

dios ghstloos de dar expresién g esa in-
darle cuerpo, realidad. Y como
tiene sus leyes, trata de
su intuicién de
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Fundamento del Arte Plastico: una estructura

lores, y éstas van por otro, y mas o menos
de acuerdo con lo primero. Una silla, que
ha sido realizada para el objeto que todos
sabemos, sea como sea, es S0lo una estruc-
tura y nada mis. Pero la obra de arte, ade-
més de ser un conjunto plastico mas o me-
nos armoénico, es otra cosa: la expresiéon
de una emocion, de un sentimiento, de una
idea, de una intuicién.'Y queramos o no,
ella exige que nos fijemos en eso. Pero
también que nos fijemos en lo otro. La
atencion del espectador, pues, esti dividida.

Al mirar una locomotora, decimos: esto
sirve para ir velozmente, etc.; pero no exi-
ge que nos fijemos en una expresion de
velocidad que no pretende dar. Nos fija-
mos en una sola cosa: en su perfecta y
fuerte estructura. Y asi con toda clase de
objetos.

Pues bien, para qué una obra de arte
fuese como un objeto util, tendria que po-
derse decir de ella: obra tal, para sentir
tales o cuales emociones; es decir, que fue-
se como los objetos utiles, sé6lo instrumento.
Porque todos los objetos ntiles, sean cuales
fueren, son sélo instrumentos. Cosas para
usar, cosas que sirven; en fin, cosas ftiles.

Pues bien, para gque una obra de arte ten-
ga tan perfecta unidad como un objeto
cualquiera, tiene que realizar s6lo una cosa
y ésta no puede ser mas que una estructura.
sin que en ella intervenga nada més. Podra
servirse de una forma cualquiera, sea abs-
tracto o de objeto, o ser vivo, pero, lo que
debera realizar sera sélo una estructura.

Y ahora ya podemos decir en qué consis-
tirfa la solucién del problema a que aludi-
mos al principio; serfa la de que esa es-
tructura, que seria la obra de arte, tuviese,
como la de cualquier otro objeto, una fina-
lidad, una razén de ser. Tiene s6lo finali-
dad estética, pero ésta sola parece que no
basta... Vemos que cuando se anade o s®
pega algo a eso, ya pierde su unidad.

Por el momento pues, tenemos que creer,

que el tnico propésito del artista tiene que
J UL,

ser el realizar sélo esa estructura,

probablemente esto sélo- es y serd, para
‘siempre, la finalidad del arte,

De todo lo que queda dicho, se saca, en

, una conclus

a

objeto til no seréd jamés, ni debe preten-
derlo, a menos que quiera perder Su natu-
raleza propia, un objeto estético; y que por
otra parte, un objeto estético no debe pre-
tender jamés prestar un servicio atil, a
menos también, que quiera perder pro-
pio cardacter y degenerar en otra cosa. Tam-
bién aqui queda bien detérminado que la
estructura del objeto atil, es otra que la del
objeto estético.

No tendria que borronearse tanto papel
escribiendo, ni penosamente estudiar el
problema o los problemas de la plastica, si
se tratase de seguir, como otros; de ir por
el camino trillado; de simular, o de enga-
fia y engafar; de vestirse a la moda de
artista y hacer como tantos,., Pero nues-
n‘o_ negocio es otro: se trata de trabajar
seriamente, de ahondar y descubrir, de
crear, de dotar a esta tierra de algo propio,
de existir artisticamente. Vamos por en me-
dio del confusionismo mas espantoso. Se
dicen cosas,... se hacen cosas... Hay gen-
tes que se creen con derechos, y gritan.
Gritan: jsomos artistas! Y hablan de su
obra, que, segin ellos contribuye al refina
miento social. {Hay que verla! Y a los plas
ticos se juntan los poetas, los literatos, lo
‘seudo criticos y los filsofos. Sobre lo falso
de uno se apoya lo del otro, y a ese con-
glomerado se le llama cultura artistica ¢

_cultura simplemente. Y el pafs esti con-

tento de tener una cultura asi, y el gobier
no debe de sentirse orgulloso de haber con-
tribuido. jAdelante! Manosean a cualquier
artista verdadero, atribuyéndole cosas en
las que no penso jamis; y manosean a la
pintura; alaban su parte anecdética o cier-
ta intencion moral o metafisica que el ar-
tista no tuvo jamés, y dejan lo que tiene
real valor, que es lo plastico. Ante este ba-
rullo, ;cémo imponer el criterio justo? Es
imposible, porque ademas, todo eso son
«yalores”, ‘“personalidades™. .., y, ;quién’
osari tocarlos? Hay que dejarlos. .. -
Tomemos el compas, la regla, y no pen-
semos en nada de todo esto. Tomemos el
lienzo o la tabla, o la materia plastica; y
tratemos de resolver nuestnp problema.
Sélo ese problema de estruéfura. Nada mas.
. No, nada mas, porque ahora sabemos que
&se‘es el Gnico problema a resolver por ei
artista: una estructura. Porque sabe, que
asi que pretenda introducir otra idea la
unidad se rompe. ¥ no hay que decir que
su arte no rechaza la representacion; al

contrario, tomard la forma de cualquier

cosa o de un conjunto de cosas para reali-
zar una estructura. Pero ese objeto, esa cO-
sa, ser4n un motivo o pretexto; nada mAs.
Sélo con el tema de una guitarra, por
ejemplo, podrd, en un cuadro, realizar una
creaci6n; algo de pldstico que no podrd
‘describir ninguna pluma; un mundo. Y asi

~ con todo, ;Y de cudntas falsas vias del arte
se habra liberado! Estd en terreno propio.
1si6n:. que un T %078 .
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ARQUITECTURA EN NUESTRA CIUDAD

Nuestra ciudad, como todas las del mun-=
do. ha sufrido la tremenda influencia de la
era maquinista en que vivimos, y como con-
secuencia, su arquitectura no podria escapar
a la misma, por lo que debe traducir fiel-
mente esta expresion, Despojandose de los

' viejos y pesados ropajes con que otrora se
disfrazara, rompiendo con la tradicién for-
mal por imposicion de los nuevos materia-

ada por el comun de la gente ¥y
S certeros
s ganan-
cias, tomd extraordinario impulso en todas
partes. En un tiempo minimo desbordé to-
dos los continentes y en todas partes la
cantidad sustituyé a la calidad, pese al es-
tuerzo de arquitectos de la talla de Frank
Lloyd Wright Le Corbusier, Perret, Gar-
nier y otros. El concepto de la casa como
méquina para vivir, irfa cediendo terreno
¥ la estructura, ordenando normas utilita-
rias, va dando solidez al criterio de lo mo
derno, aunque todavia sin una (~&)1\Cep01011
precisa, como para definir con nitidez a un
movimiento.

En nuestro medio —salvo muy contadas
excepciones— los arquitectos se han dedi-
cado a producir obras a gusto de sus clien-
te in mirar nada més que al Poderoso
Caballero. La transformacién del arquitecto
en comerciante, es el caso mas comun, por
lo que la Arquitectura en nuestra ciudad,
vaga sin ninguna guia, dentro de conceptos
de la Arquitectura Moderna; trabajando con
una masa demasiado batida, sin otra salida
que una mediocre calidad de obras, dando
sensacién de modernidad por formas sali-

0j

midades. Verdaderos muestrarios de balco-
nes en desuso, de balaustradas; ménsulas
recubiertas con hojas, despiezos ilégicos en
los muros, jarrones colocados ridiculamen-
te a decenas de metros de altura, farolitos,
eteétera; desenterrando todo lo viejo y de
jado que en su rico historial tiene la Ar-
quitectura,

Frente a estos hechos, ;qué actitud han
tomado los arquitectos que se creen conti-
nuadores de la Arquitectura Moderna? Has
ta el p! 'nte, ninguna; estando totalmente
desorgar dos y desentendidos para afron-
tar la reaccién-ya bastante encumbrada, Es-
tin agrupados para defender sus intereses
materiales, pero todavia no lo han hecho
para hacer triunfar los artfsticos. ;No serfa
de buenos resultados la unién de los arqui-
tectos modernos para defender su tenden-
cia? Nosotros los pintores, estamos agrupa-
dos en torno a nuestros principios y no es-
catimamos medios para defenderlos y no
nos arredra ni el ambiente hostil ni nues
tros entronados enemigos. Luchamos cot
lealtad, venciendo dificiles situaciones eco-
nomicas.

No hay que ser tan ingenuo en creer que
a esa gente que le sobra dinero y le falta
cultura, con la cual el arquitecto tiene que
pactar, se vayan a convencer por si solos
de que la arquitectura que hacen esos sefio-
res Faget y Cia. y otros, es la aberracién
mds grande y una enormidad para nuestra
época, si las obras que ellos les hacen, estdn
dirigidas a exaltar toda su grandeza mate-
rial. Es inmediatamente necesarip demos-
trarles por intermedio de conferencias,

El maestro Joaquin Torres Garcia no in-
: terviene en la redaccién de “Removedor’
| Solamente deben atribuirsele los articulos
firmados con su nombre.

1

'dlt exclusivamente del empleo de nuevos
materiales.

Pero aqui, no se ha detenido en esto; la
pacci6n se estd instaurando lenta y segu-

exposiciones, publicaciones, etc., que el pro-
ceso l6gico de las cosas da la razén a la
Arquitectura Moderna, y hacerlo con ener-
gia y tesén, para que los mistificadores y

diocres de la Arquitectura, ocupen el lu-

g do a los
Bueses sus malos gustos e infundadas

tenciones, con horrorosas expresiones de
sefiorabilidad, obtienen sus favores y en la
‘eiudad pueden verse miiltiples ejemplos de
~ estas obras ejecutadas por tales totalitarios
~ de la Arquitectura, que para peor son cons-
‘trucciones de importancia, permitiendo ver
desde lejos su mala calidad. Faget, Fagel

jari y Saavedra, son los arquitectos mas
dos para la realizacién de estas enor-

ANDRE

‘artista comienza a escribir, a
ner, temprano o tarde, y
intensidad de sus prime-
de ellas estd el museo, la
ca, Detris de toda for-
y otra forma y en el
0. Bl dibujo no co-
o por el jerogli-
no de las artes
ar al signo

en las
~ bras lag qu

gar que les corresponde y no desalojen de
sus posiciones a quienes por sus condicio-
nes la merecen. Lo peor es que estos sefio-
res ya citados, no estdn solos; tienen unos
cuantos seguidores, dando prueba acabada
de ello, el nimero de estos adefesios de
moda, que se estin realizando en nuestra
ciudad. Hay que demostrar que como ar-
tistas, luchamos por el arte y sobre todo
for el nuestra época. Y ya es hora de ac-
uar,

MALRAUX

barroca; cada vez que el maestro cree en-
sefiar los elementos de una representacién
de las cosas, enseiia en verdad los acentos
ul_gnmuuvo- de un estilo,

En las bio

admira a Glotto, pastor, uja cabra
S e S

in

poema; la emocién provocada por
no se extingue sino lentamente
bre que desea mantenerla y en ello §
fuerza. La accién del poema, del dibujo,
la visién, de la misica, persigue al ojo 0
ofdo, permanece en nosotros como €l re- ®
cuerdo en e] ensuefio, y asi como el ensue-
flo trata de mantener la emociéon artistica
recreandola. La imitacién, desde que en-
cuentra su razén de ser en la pasion de
aquel que imita, estd bastante préxima de
una operacién magic#, y basta a un eseritor
recordar sus primeros poemas para com-
prender que lo que encontraba en ellos era
una participacién, no en el mundo, sino en
el mundo del arte, que no buscaba allf ni
una posesiéon de las cosas ni una evasiéon,
ni aun una expresién, sino una posesién
de los poetas y una confusién en ellos.

No se pasa ni del canto instintivo a la
miusica, ni del dibujo de nifio a la pintura,
ni de la justeza o de la emocién de la
palabra a la novela; desde siglos, entre la
expresién instintiva y el arte ha habido
siempre otro arte. Entre los dibujos de nifio
del Greco y sus telas venecianas, no hay
diferencia de grado, ni diferencia de reali-
zacion, hay una diferencia de naturaleza:
hay el amor a los pintores venecianos. EI
trastorno nacido de las obras de arte no
hace la sensibilidad del artista, sino la libe-
ra de su pasividad, la hace acto, ereacién.

Ninguna oposicién de épocas justificaria
el rigor de historia del arte si éste partiese
de la vida. El joven novelista no es impe-
dido por Balzac o por Flaubert de expresar
su propio amor: no conoce el amor; lo que
conoce, lo que le obliga a escribir, es el
amor de Balzac, es el amor de Flaubert: la
imitacién es una fraternidad. No es a re-
presentar la vida a lo que se dedica Cé-
zanne en su “Zola”, es a hablar la len-
gua de Manet; amar la pintura, para él, es
poseer, fabricindolo, ese mundo pldstico
que le fascina. La imitacién puede ser en-
sefiada; pero no es un grado de la ense-
fianza, se diferencia tanto como la obra de
arte. Todo artista auténtico la atraviesa y
se conquista sobre ella. El pintor pasa de
un mundo de formas a otro mundo de for-
mas, el escritor, de un mundo de palabras
a otro mundo de palabras, el misico, de los
sonidos a los sonidos. El artista no comien-
za por poseer la vida, termina por ello.
Sin duda su primer drama reside en el dis-
cernimiento entre sus gustos y sus medios,
los primeros le llevan a recrear lo que éi
ama y los segundos a crear; y evidente-
mente el cardcter decisivo de la creacién
estd en la rigq de los medios de
expresién que en la lucidez que permite al
creador reconocer su propia naturaleza a
través de la confusién de su imitacién, re-
conocerla y organizarla, 4

&

Toda voluntad de artista comienza por
mas alld de, por la conquista de una con-
Qm-uueelmd.h ;
::lemek al de las matematicas
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EL ARTISTA, EL ARTE Y LA SOCIEDAD

Hoy mds que nunca es el artista objeto
de los méds minuciosos estudios psicélogos,
fisi6logos, soci6logos, guimico: ete.; {u
hurg analizan y clasifican psiquica, fi-
sin];\; a, sociolégica, quimicamente, No es
que Su pretenda reirme de la ciencia, ni que
desdefie sus experimentos, aun cuando €és-
tos sean sobre el territorio del arte.

Confieso ser, —aun desconociéndola—
rendido admirador de la realidad cientifi-
ca, a la que considero hermana distante,
pero hermana, de la realidad del arte. Tanto
Ja una como la otra son la vanguardia de
la maxima angustia del hombre, y su maxi-
ma ubicacién frente a la infinitud carnal
de lo desconocido. Tanto la una como la
otra, aunque por distintos caminos, tienen
un mismo objeto a descubrir: el universo;
y un mismo objeto a crear: la dimensién

humana, espiritual, del universo, ;Quién
sabe qué lazo misterioso une el andlisis
cientifico de la distancia y materia de una
estrella, a la carne poética de la misma!

“Hay preguntas sin respuesta —dice Va-
llejo— que son el objeto de la ciencia y el
sentido comin hecho inquietud; y hay res-
puestas sin pregunta que son el espiritu
del arte y la conciencia divina de las cosas”,
Y hay entre este preguntar sin limites ¥
este responder ilimitado, un indudable y lu-
minoso parentesco.

Aclarada mi posicién, he de decir que si
bien no discuto el valor cientifico de los es-
tudios de la ciencia sobre el arte, les niego
toda importancia artistica. Esto significa
que me resigno a que un psicélogo analice
v clasifique todas las oscuras y vergonzo-
sas repercusi i ientes de las la-
bores estéticas que quiera; a que un fisi6-
logo nos diga que el escribir un poema re-
tarda o acelera el funcionamiento del hi-
gado; a que un quimico descubra que la

Py saliva que se produce al pintar un cuadro,
~ contiene cierto icido X que, unido al biclo-

~ ruro, posee las propiedades maravillosas de
+  destruir el oro, etc.

« Pero, a lo que no me resigno, es a que
los hombres de ciencia —y sobre todo sus
divulgadores y minimos comentaristas—
den, a los hombres de arte, consejos de pre-

tendido valor artistico. Y si un poeta puede
escribir un poema a la fisiologfa, sélo sa-
biendo de la digestion que necesita hacerla
Jos mas de los dias, porque con ello no
pretende revolucionar la medicina, sino sélo
interesar a la poesia; asi un biélogo, de
nula sensibilidad estética, puede investigar
biolégicamente la actividad artfstica, mien
tras sus investigaciones permanezcan en el
4mbito de la biologia y no intenten acon-
sejar al artista sobre si debe o no debe.
~ iQué contestarfan los fisicos a un pintor
entara que sus teorfas pictéricas
Te la dindmica? Lo mismo que los
m‘; un fisico que creyera que sus
ones sobre la luz, pueden ser
fundamentales a la pintura.

Donde las posiciones erréneas son mas

, es en la iologia; y sobre to-

do en aquellos que sabiendo poco de las
cuestiones sociales y nada de los problemas
estéticos, se sienten conductores de toda
é stacion humana. Es terriblemente
In ver a esos soci6logos menores deam-
ndo en los territorios artfsticos y a esos
tos artistas solucionando problemas

Esta interinvasién entre el arte y la so-
ciologia es, hasta cierto punto, comprensi-
ble en una época en que la ciencia de la
sociedad ha llegado a un grado tan alto de
perfeccién e importancia. Pero es saluda-
ble que se delimiten las distancias y se de-
terminen las atribuciones.

Ahora, para darle prestancia filosofica,
pongamos una perogrullada en silogismo:
Todo artista es un hombre; todo hombre €8
un ente social; luego, todo artista es un
ente social.

Si aceptamos la premisa mayor y esta-
mos concordes en que el artista pertenece
a la distinguida especie humana, y que to-
dos los integrantes de ésta son individuos
determinados por la colectividad, llegare-
mos a la conclusién que la sociedad deter-
mina al artista. Esto s6lo quiere decir que
el creador, en cuanto es habitante de un
mundo social, es influenciado maximamen-
te por éste. Pero, en cuanto aborigen de un
mundo espiritual, es a su vez por él arreba-
tado. No discuto la influencia reciproca en-
tre los dos mundos, pero si niego que uno
pueda ser guia primordial del otro.

Ademés, el arte ya creado tiene, sobre el
arte que se esti creando, una mayor in-
fluencia que la economia. Asi la pintura de
Manet, se explica més por la existencia an-
terior de Goya, que por el estado de la so-
ciedad de su época; lo que quiere decir que
hay una causalidad interior, en cada cosa
més fuerte que las causas exteriores.

Llegamos, pues, a la conclusién que tal
o cual momento de la sociedad puede fa-
cilitar, dificultar, impedir y ain modificar
tal o cual manifestacién estética, pero, ja-
ma4s dirigirla.Por ejemplo: son causas eco-
némicas las que determinan que 1os dos mis
grandes satiricos y criticos de las costum-
bres sociales del Renacimiento espaiiol,
Quevedo y Gracian, surjan en la decadencia
del siglo de oro. Sin embargo, la prosa ¥
poesia del autor de “Los Suefios”, tiene vi-
gencia hoy, y la tendrd, y no como mero
documento histérico, sino como actualisima
presencia artistica. Asi también un templo
bizantino durara, sea cual sea el cambio de
la sociedad, mientras haya una sensibilidad
estética que pueda comunicarse con él

Y es por todo lo expuesto —y por mucho
més— que no aceptamos las elucubraciones
de los sociélogos sobre “el arte social”, y
las obras de arte que tienen, como fin y
anico valor, un comentario sobre la socie-
dad. El argumento principal es que no son
los vulgarmente llamados contenidos, sino
las formas, las que encauzan toda corriente
artfstica, Los temas dependen de la psico-
logfa del pintor, poeta o musico, del lugar
en que vive, de las cosas que lo rodean, etc.;
los continentes, las formas, surgen, en cam-
bio, de un poder de abstraccién, que permite
alcanzar la perfecta objetividad estética, el
elemento primero de toda creaci6

lismo estético de los més torpes, que puede
disculparse en todo aquel que sitfia en los
problemas sociales, su razén de existencia,
esto es: el obsesionado, el perseguidor, el
hombre. Pero es insufrible en esos intelec-
tuales, por lo comin bien comidos, que pin-
tan sus cuadritos de las miserias humanas,
escriben su poemita a las desgracias de la
guerra, y desnudan sus rebeldias en €l c6-
modo “boudoir” de una pagina literaria.

Y si los artistas se reducen a comenta-
ristas sociales ;a quiénes Tes queda desti-
nado el descubrir y crear ese incesante
mundo de formas, de palabras, de sonidos
que nos rodean, nos vienen del fondo, y que
son la parte mas herida, vulnerable y po-
derosa de nuestra animalidad insubordina-
da, es decir: espiritual? Es gue el arte, mis
pequeiios soci6logos, es, entre otras cosas,
la sublimacién y objetivacion de la protesta
del Gnico ser que sabe, desde antes, que se
muere.

Guido Castillo.

Sobre un articulo,
totalmente chico, de
Antonio Berni que
publicé “LATITUD"

He leido un pequeiiisimo articulo de An-
tonio Berni en la Revista “Latitud” de
Buenos Aires.

La obra de Berni, pudo haberme detenido
antes de leer.

Pero por estar el maestro Torres Garcia
nombrado, no tuve otra solucién para en-
terarme de su contenido, que leerlo.

Magnifico espiritu ese de Antonio Berxui.

Excelente condicién de equivocar.

Si, Antonio Berni; Torres Garcia es el
eje de la pintura uruguaya, es el primer
pintor esencialmente maestro de la misma.

Y no cuentan Barradas o Figari por la
parcialidad de su obra, no por su falta de
maestria y calidad, por la condicién de sus
obras, de ser ciclos completamente acaba-
dos con sus personas.

Porque no fueron ‘‘maestros™. No dieron
ese vinculo con la cosa nueva, ese modo
de trasvasarse hacia mis adelante, que ha
conseguido el maestro Torres Garcia.

Si, Antonio Berni; el taller Torres Gar-
cfa, es el tnico grupo uruguayo —y hasta
cabria una mayor generalizacién—: el uni-
co grupo rioplatense, —-también Vd.-- gue se
desenvuelve en los terrenos de las iltimas

istas de los serios movimientos de

Busquemos algunos ejemplos: La reac-
cién del poeta Géngora frente al clasicismo
de estirpe greco-latina, la del musico Beet-
hoven, frente a las formas musicales del
siglo XVIII, y la del pintor Cézanne, frente
al impresionismo, son formales, y no te-
méticas. Y podriamos enumerar tantos ca-
$0s como artistas hubo.

Con lo que queda demostrado que el fa-
moso “arte social” o, mejor, “arte politico”,
cae en un error de principio y en un infanti-

Ru :

vanguardia.
Por esa sola razén es el centro de la pin-
tura hecha en el Uruguay, situacién que
nadie que quiera ver claro puede negar.
Me ha sorprendido bastante, y en ver-
dad, no tanto —que lo anterior es una ma-
nera de decir— que si por una parte, An-
tonio Berni, encasilla, por la otra, une dos
pintores te dif es de pro-
posito y calidad por el mero hecho de que
en ambos hay una “evasién de la realidad”.
Pues entonces hemos de juntar a Salva-
dor Dali y Piet Mondrian. : .




