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POR parte de D. Cayetans Alonys Villademaros, en pleito que sostiens
con D, Joaquin Nuiiez Prates, sobre propiedad de unos terranes en
la jurisdiccion de Puaisandsi.

De Ia cuchilla del Palmar, en Ia jurisdiecion de Paisandd, descienden &
unirse en ol Queguay cuatro arroyos que de O, & E. son, porel orden
de su nombramiento, Bacacus, Capills Viejs, Nacurutd y Guayabos.

D. Francisco, D. Alonso (f—132, 2. ® trozo de Ix pieza primera) y
D. Carlos Pelaez de Villademoros 4 26 de Marzo do 1798 denuneiaron al
Rejente Gobernador de Buenos Aires pura su compra todo ¢l terreno que
intermedia entro Guayabos y Capilla Vieja. (£.—135.)

Con la misma focha didse do esta protencion vista al fiscal, que no lx
despachd hasta el 4 do Julio de 1804 diendo, pero dejando pendiont
su resultado hasta la resolucion del grap‘espedionte sobre el arreglo de la
campofia. (—136)

Con fecha 3 de Julio de 1805, el Rej Gobernad 1to ese
gran espediente de arreglo de la campaiia y justificando con su pendencia
i paralizacion de esta d ia, In admiti6 (f.—136 vuelta) comisionan.
do al comandante militar do Santo Domingo Soriano D. Agustin de la
Rosa para la practica de las dilijencias consigufentes, b

Desde antesde esta d i p y conservaron dichos Villa.
con las poblucienes corrcspondientes el quoella misa
espresa. (1)

Pero D. Joaquin Nuiiez Prétos, 4 titulo de comisionado interinamen-
to (f—68 dicheo d ) para admini justicia en el partido de
Paisandd en el afio de 801 se intredujoeon violencia en los fondos de di-
cho terrene establoeiendo un rancho do paja, un corral y dos rodoos, in-
mediato & puesto y rodeode Villademoros. (Oficio de f—22 malh)

Quercllose de elloy de las violenciss con que habiasido acometido D.
Franciseo Villademoros y, por el mérito delos cihd‘m ‘inﬁmnu é infor.

Jnacion y otros adminiculos quo contiens el esp nime-

(1) Informacion y oficios que corren desde £—2, al 21 del documento
nlimero 3.9 wld ute p du, € inf jon de £—145, a 120, se
ggndp Jrozo de la primera picza ¥ .
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ro 3.2 ol Virrey con focha de 3de Mayo do 1803 espidié el anto siguien

te. (f—17) “Autosy vistos: con el fin de evitar esta clase do instan.

cias y recursos en que, sin tener derecho las partes 4 los terrenos do que
respectivamente intentan desalojarse, se causan con este motivo conside.
rables perjuicios hasta el do larse en p lidades y vio,

Joncias : pdsse la correspondiente orden al comandante de armas do

Entre-Rios para que formmando averiguacion do los que cada uno de los

i dos hubiese d iado, & cuyo efecto le presentardn el docamen.

to que asi lo acredite, disponga que gin can ip el menor

gravamen se mantenga cada uno por ahora dentro de los limites do la de.
nuncia que hubiesen hecho: y, en el caso de queambos interesados lo
hubiesen verificado & un propio tiempo resp de los mi dispondrd

entances que, dividiendose entre uno y otro, subsistan con sus ganados y

lncxe_ndndaelmpo on la suerte de estancia que les debera seilalar, bajo
el serio apercibiento que sien algun tiempo y mientras tanto s vENDEN ¥

REMATAN LOS TADOS T! 08, 8¢ quisi desalajar el unoal otra,
6se causen algun perjuicio, se lo privard al que lo gjecutase da la pose.
sion gu?_‘mtonn.m'mnh se le concade ; todo 1o coal camplird y ejecutard
el referido ionado, satisfaciendo ambas partes los costos que en os-
ta dilijencia se orijinasen ; y dandolas un testimonio de ella para su res.
gnardo, la remitird orijinal & esta superioridad 4 los fines y efectos que
convengan,”

. Eludida esta resolucion por el mismo & quien fué encomendada su
ejecucion, (f.—78) el Vizrey volvié & espedir con focha de 29 do Agosto
de 1803 esto qtro auto. (F—78 vuelta) “Visto lo espuesto en este ofi.
cio por el comandante de armas de Entre-Rios D, José do Urquiza, y te-
niepdo presente que, sin embarge do las dilijencias que actud a conse.
:{uancxu.de,ioyprovaido p:r ms;tpexioridnd con fecha 7 de Frobrero al-
imo ; siendo como era dirijida la orden de 27 igui
gmr:do este motiyo de diseordi entre loa2 » ngo'n'xfumnle .:::
interinamente en {os terrenos que debian seiialarseles, no pudo ni dobio
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- En consecuencia de estos dos antos 4 docratos del Virroy con feclin
de 19 de Octubro dol propio aiio de 1803, Prates y Villademoros celebras
ron un contrato, (.—130, 2. @ trogo, 1, = pieza.) en que declararon
que 1o habiand ido en la decision de tierros denungiadas en un
largo trecho por ambos, habjan convenido en acordar que el ultimo com-
pruse al primero su estancia situada. cutre los arroyos Bacacus y Nacu.
rutd, bojo lus condiciones siguientes ;
Antes de entrar i detaliarlax, conviene recordar quo el arroyo Nacu.
yutd, es uno de les cuatro espresados al principio desciande de la
cuchilla del Palmar al Quegaay, entre Capilla Vieja y Guayabes, linde-
yos porel E, y O. del terreno denunciado. por los Vi Tame
bien es preciso tener que esta ia os aquelln misma que
viclontaiente establocié Pratesen el aiio de 801 en los fondos del terre.
po de la d ia de los Villad , segun so dejo acreditado con los
oficios ¢ informacion del citado documento numero 8.: 2 que estondo
esta estancia dentra de los términos de la dengueia de los Villademoros
y cediendoles Prates la que supuso tener hecha decsta duterminada por-
cion de toda la ares, la admision de aquella por el Rejente gobernador en
elaiio de 805 abrazo esta otra ; y por dltimo que mal pudiera ser que so
le hubiese dado la propiedad do ni la misma denuncia pude presentar
al comisionado comandants de Entre-Rivs, y comficsa no asistirle mas
que la poscsion interina.
Fucron las condiciones : 1. = Que Villademoras compraba f Prllu

i justa tasacion, tedos los ganud hos y les, quo c

la estancia. 2.° Queenel ‘.dbhn‘.d’u‘ :hleh ” c;tnl
todas lus que estubiesen sin marca, y no ¢l ganados que dicho D. Fran-
cisco Vilh?demom tenia en el puesto de Nacurutd. 3. Que los ganados
dispersos ¥ las marcas cuyo valor seabonaris, p il comp
dor Pelavz. 4.% Que el vendedor Prates pasaria al comprador Villade-
moros los de tos de de y posesion nterina, para que adqui,
rieudo propio dominio dispusiese G su vohuatad, siendo do cargo del ven.
dedor dejarle libre el terreno de otre hacendado.—La 5. condicion
comprende los plazos & que se habian de hacer los pagos.—La entroga

P . gjegucion y. aun la ya lo hubiese tenida
el nnfl'do. proveido, sing pmc‘oder con_arreglo § su tenor, & su puntaal
i cont le can devolucion del espediente que

que restituyendo las cosas -al ser y estado que. tenian antes, observe en
todo y por todo la referida orden de 27 de Mayo, sin dar mérito & nuevas
instancias y recursos y foche remita las dilijengias que obrase 4 los fines
y efectos que fuesen conducentes : entendiendo que: sobre este particulay
1o deberd admitirse peticion alguna que embarage la. ejecucion de.lo dis-
puesto, sino que cuidard de que i di quede realizada, con la
proyencion 4 unoy otra interesado se abstepgan de st en
1o relativo & unos terrenos de yue.no son lejitimos propietarids ni tioncn
mas derecho 4 su posesion que el que interi se les ha dido.™
Bmp s deja ver que por.el primero de dichos autos no se reconocisron
onajenados & Prates ni & los Villad los ¢ que hubi
denunciadoy ocupasen,

de estos d nunca se verifics, ni pedia verificarse por que ‘Pr:l-
tes jamas los obtuyo, que silos hubi bien ido, se b '. pr
do las dos resoluciones del Virrey gue se dejan transcriptas® .
" De todes modes, €l tenor de este t firma que esa
era ln que habia blecido Prates viol teen ol uiio de ‘891 on
los fondos de los terrenos de Villademoros ; quo & él es contraida esa
ion inferina y esa gosion, 1
Fullecio el referid: )D. Fi da : Vill ’_ _sin lnha; al
de satisfucer el precio do la venta de la su
D, Calletano AI;DIIIO. extipuld 6 contraté con ;ulct con focha 23 e
Octubre de 810 (f—111, 1.% picza.) “devoiverle por tasacion la estune
« cia queen ¢l aio de 803 habia vendido al Finado D. ;l-‘mncuw. con
# todos los ganad lanarcs y caballares, Y orjanos;
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# ranchos, eorroles, palonques, mad carranj s orramientas y trastos
w y do todo lo demas que sea comprendido y cido entro los arroyos
-mmahmmmwp.w.- ik, g Ul

Bien se deja ver, quo lo que VIl.l ; prop o habl do.
volvia, erael ya posesi habis teasp Prates en ol
afio de 803 al citado D. Francisco, pues que de los ganados y denias es-
pecies no so podia decir cesion, sino vonta ya que d ellos cs roforente ol
precio y él constituye venta; y qua do consiguisnte el torrno que so de-
volvia no era toda In ion del d fnd pw_D.l'. Gl
eunseripto por la cuchilla del Palmar y Queguay, Capilla Viejs v Guaya.
bos, sino esa pequedia porcion q* viol s0 habia apropiado Prates
en los fondos de dicha drea. Tongase todo esto nte por que do In
espresion y de todo lo demns que sea comprendido y reconneido entrs
los arroyos de latestamentaria del finado—ha querido dedacir y sostiens
“Pratesque la devolucion fué do todo el terreno entre Capilla Visje y Gua.
ynbos, como si so pudieso decir devuclto, mas quo lo que Prates hu.
biese entregudo,

Esta tasacion y avaluo de las espocies, debia ser hecho por tasadores
Poro trega”

con varias formalidades que el dicho p 1a g
no se habin do hacer d Prates sin primero daruna fianza llana y abonada,
para el page de su importancia en los plazos estipulados, con mas sus
interases en caso de deaora.

Es constante que hasta que se verificaso esta tasacion no habia
pracio conocido y que hasta l:.n.to v hasta 1a fianza estipulada, tolo, todo
lo que por esa docuinento s2 estipnlaba voudor, so cons:rbavy en ol domi.
nio del vendedor. Esta tasacion no se verificd hosta el 24 do Junio do
1820 (Documento de £.—191) y aquella fianza aun no seotorgs. Do
consiguionte la venta aun no esti verificada por filtar Ia fianza y do

ingun modo se pudicra decir hab verificado hasta el caso de la tasa-
cion en el afio de 20,

Hubiendo cl Virrey Elio publicadoun bando para que todos aquellos
quese hallssen poseyendo sin titulo terrenos realengos, sn presantnsen &
obtonerlos, D. Cayetano Alonso Villademoros en Junio de 811 so presen.
16 al misino Virrey (f—33,2.° trozo de I pieza 1. %) haciendo mérita
de la antigua denuncia do los fres hermanos y pidiendo la propiedad pa-
ra su madre heredera de D. Francisco: y como en osla representacion
«o refiriese al comandanto D. Agustin de Ia Rosa comisionado del rejente
Gobernador do Buenos Aires, para la prictica do lis dilijencins consi.
guientos a ln denuncia admitida: el Virrey Elio le pidio informe, que lo
espidio con focha 21 do Julio del mismo afio (f—84 vuelta) atextando
“* que D. Francisco Pelaez Villad ¥ sus hermanos D. Alonso y D,
* Carlos, poblaron el afio de 1797 dos estancias entre los arroyos Guaya.
““bos y Capilla Vieja que nacen en la cachilla del Palmar y corred do,
‘*saguar en el Queguay de cuyo campo obtuvieron posesion por el Exma,
** 8r. Virrey por denuncia que hicieron en el afio de 1798 por ser el di-
* che campo rezlengo y solp de 8. M., como lo son tambion todos aquay

(&2

“ llos cam ues ol quo mas solo &5 poscedor con lr deduns
- aau”mm»m dunu" son_intrusados.” A eslo es agre.”
“ ga que en ol afio de w:gmla:mm'&;_-vm”m
“ ros compré & D. Jonquin Nuiiez lus hacisndas quo esto tenis.
“ sstancia que tenia poblida en onpumhnaxx-hupts.:l._cm
*tre los arroyes Capilla Vicja y Bacacud, que nucenen dicha euchilia
“ del Palmar y corren & unirso «l , cuya lu hizo cop.
*elderecho de posesion como tambien compré & otros yocinos sus ln.‘
* giendas y pososiones por ser todas estas haciendas colindantes é las dos
« primeras pohlaciones que habian poblado el aiio de 1797 en campos
“que en aquel tiempo eran lobrogos y deciertos y siendo mc‘l
*D. Francisco por un peon en su cia de Bacacud el afjo do |
« ge tomé cuenta de todo, de drden dol Exmo. Sr, Virrey y capitan jone-
« ral por haber muerto intestado. Peroen el afio de .n_m
« I, Alonse con poder general de sumadre D.a Ana Maria Goreia Pa.
* redes tnica heredera desa hijo D. Francisco, en cuya virtud se hizo
# entregar al D. Carlos Pelaez Villadomoros por del referido
.1, Alonso, el referido campo entre Bucacud y Gunyabos, conla en.
+¢ ghilla del Palmary el Queguay es nmddoqwht_m y ocupsn
# las haciendas de los referidos Villad as, bajo los principios referi-
“ dos : y aunque este campo fué medido y tasado, no tengo presente el
“ numero de loguas que comprende ni & como fué tasado, Perome m-
* fiero que ¢l namero de leguas cuadradus, serdn lus quoxpom &
“ solicitud : y el ayaléoel de 458 legua, poco mas 6 inénos, nul:
% 4 V. E. en obsequio de In .verdad que esto campo serd
* mas queen rigor cn el dia puede valer o que se ofrece purb-‘;u;n.
.._,i,ndownnmymdoinf:n‘l’unn g i'loqnopor G u‘
“ ide.- Dios . E.muchos e
ME‘:.infwma‘::nm menos que por ¢l que fué comisionado en
¢) aiio. de Bll.'».ynrullrjenlocongmndoxdanm_namlnuhpno-
tica de las dilijencias de lasd -‘-lu?il.l . do esa denun.
cia 4 que aun cuando dentro de olh.n«bmhnntm.gomonﬂ:.a:i
pando algunaparte de la quo supuso Prates, la -h:u-my:l e‘nvvmud'
contrata del aiia do 803, ratifica que al terreno cedidoenel 4 | dhduno-v -
ros no era otro que una pequedia porcion del .wrnox;ojenm Cupll:: um:tg- !
i & que, segun las pruebas que . :
(;:l:ly:::.” l?ul:'in igulmducido Prates en el aiio de 801, De aqui sc sigue
qmnopodhm-inommiauportinnl-qmnnelulodaBln. por ese.
documento de f.—111, se obligé devolver & Prates Dn. Clyeufxo Alonso
Villademoros. En fado cate informe que,atent; o
cias, so tuvo por bastante para acreditar el nluo de hlhdmuu,‘._
VineyEliocoufechada?deAgmtndnBllvwd&tod:l_luu q;:h::;
B e s ot
con todo el numero de leguas que tay: ] »
enterados en uduc.y-cmmmmmmauw

Villade moros. (f.—161, 2. ©. trezo dela primera picza,
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En posesion de toda esta drea se hallaba dicha sefiora per medio
su hijo D. Calletano ol 24 de Juniode 1820, (£—191.) b adss

El 26 do Julio do 1814, D. Joaquin Nuiiez Prates se presonts al
Supremo Directorde Buenos Aires, (Espediente agragado ntmero 3. )
pidiendo . qua. resy haberl
vion delos terrenos cuyo titulo de propiedad habin pedido se le espidie.
say o le recibiese dsu rospecto la diente infe i

Admitioselo y didla (F—% d 1° ulti
agregado) 1.2 Con D. Curlos Ruano y Ayala quien en su declaracion
de f,=2;dijo; “que en virtud dedespacho que en 10 de Octuhre de 1795,
le espidio el Virrey D. Pedro Melo de Portugal, nombrandole Juez de
teirras de los cinco partidos ds Ia Banda Oriental, por decreto especial
del mismo Virrey en favor de D. Joiquin Nuiiez Prates hizo deslindar,
amojonar, y tazar en el aiio de 1796 los tervenos que Prates ocupaba
¢on su poblaci brados, ganados y cria, entre los arroyos do Ba-
cacui al O, y Guayabos al E., Queguay Grande al N. y al fondo la cu.

chilla que "ng\uonflichm arroyos con scis loguas de frente y seis de
fando, mod; deslindadas por el agri D. Juan Olsina. Que
hizo dar en Santo D Soriano los 30 preg de ley y no resul

g
do opositor ni postor dié & Prates, por via de deposito, posesion de dicha
terreno, Que do este expodi lo g6 al mismo Prates. Que
nose acuerda del precio en que fué tasada cada legua. Que hace me-
moria haber acreditado Prates sor poblador de dicho terreno desde ol afia
92. Y quotodalo dicho lo sabe por apuntes de memoria que conservas
Dba del padron g 1 que hizo ds blecié el derecho do alcabala
en las estancias.  Esto eslo que dijo,
Pero en primer lugus. Ruanano fué nombrado Juez de tierras, (Da.
1.° ul do) ¢ oste titulo no espre.
de las

saba otra cosa que la el de-;, para la prioti

dilijencias que por aquella misma superioridad se le n deter.

minadamente do modo que el titalo de Juez do tierras en esto 6450 no im.

porta jurisdicion alguna propia, ni de consiguiente podia Ruano haber
ni do esa ion interi

;lond;;e:u P e s o aun 4 tita.
I mui en tales casos, 2.9 lugar,

quo para darse los prey era preciso que la Junta nﬁriotde»udglu-
szndn . antes realengos dishos t en ia de ln
qu:l:nlo di yes muy que conservando: en

sus ap los yla del terreno, asi como el nombre

del agrimensor, no consorvase los de los tasadores y el io dad
De todos modos es testigo tinico como luego se mlyh’ pm;ﬁet:i:n ql::
pudiera causar su dicho unico, sobre no hacer praeba, queda d id

dado justificar en forma la pose.

* posiciones que e acordasenen ¢l espe
9

(9)

euya i haba de hacer el pilato Olsina (Ten,
gaso presente quo Raano dijo se habin heeho on »mmmnﬂ‘u
le faltaba & Prates para ser verdadero propictario que loa remates. Pero
que, como en aquel entomces recibis ordenes del mismo Virrey pura repar-.
tirtierras G los que contribuyesen con sus fondos y euxilios & la
plantificacion de wievas poblaciones, lo hizo con Prates 'y otros por haber
auziliado con frangueza y generosidad 4\ ezpedicion, siendo esta la
eausa de que cuando en el dio de 805 se le voleié G nombrar; comandan.
te jeueral, mo quizo prenderlos en la moderad: ip de que
trataba el arveglo de eampaiia.

. L comigiori que el Virrey Avilez confirié i este individuo fué Timi. -
tada d formar algunos pueblos por via de ensayo en las cabezoras de los
arroyos de Arapey y Quareim, en el puthlo ds San Jos6 a In costa del
Urnguay y hécin los Tres Arboles, sin Ievjticin de las provideéncias 6 dix

iente general de arreglo de cam-

pos; [f~1y d 2,9 ult P do] y los
instrucciones que paraello le di6 fueron reducidas & escojer y demarear
la ubicacion de estus poblaci + deli sn plaza y calles; dar a

cada vecino solar bastante para edificar ; aplicar a cada poblacion ter<
reno competents para cultivo dentro de linderos nuturales & inequivo-
cables y dividiéndolo en quintas, ch , egidos y nelés para eria
de ganados, repartirlos enrre los vecinos, do do cllos dos padro-
nes uno que quedsse archivado en cada cabildo'y otro que se remiiiese
4 la superioridnd.  Esto e& 1o mas importante para el caso de dichas ins-
trueciones. Véunse en el di citado, al principio. *

Puos bien : ni el terreno entro Guayabos y Bacacud, cuchilla Gran.
do y Queguay correspondo ni correspondio & alguno de los citados tres
pusbl diendo, pudiera el tal comisionado huberlo donado
& ningun i sino que dividienidolo en suertes de chacra, estanzuela
y egido, repartirlo entre sus veeinos. De consiguiente es falsoel aserto
de Pacheco. iy

Estas poblaciones ezan por viade ensayo y sin perjuicio delo que
so resolviese en el expediette de arreglo de la- campaiia, | Como ex pues,
que habiendose resuelto ex e arreglo heclio en el .lﬁodn 805 quo d los

ni corresp:
fivid

se les  admit d; P ; segun lo dice el
mismo Pacheco dnsu citada declaracion, pudo de P
derenelln & Prates? § Cémo es que habri?ndn Prm- cedido en al aiie
8034 D. Fr o Villud dida dela do

p 3 o
Nucuruta, lo supust en el cilo de 805 ©on posesion um_ddm-no tor-
reno 7 ;'Comonqnenhuﬂmdndo & Prates la propiedud do ese tor-
reno en el afio de 800 ¥ en el de 803 decliraso el mkmol’n.tu en ese
' tod f.—1302.3_’r.dnlb 1+ # pieza no asistirle otro titulo queel

con las lijeras indicaciones que so dejan aplicadas,

Segundo. Con.D. Jorje Pacheco (f~4) quivn dijo: que cuando en el afio
99 por el Virrey Marques ‘de Aviles se le declaré comandante de la
campaia y Dncct?r de nuevas poblaciones, ya D. Joaquin Nuiiez Prates
s¢ hallaba establecido -entre los arroyos Guc Queguay y Bucacud,

de denuncia, ni otra posesimn que lu interinaria en solo un lmnwd- todn
esa areal  Puode admitirse & nedie prucba contra su propia confesion?
4Donde esta ¢ donde estubo ekv{ﬂodnlpt'l‘lum unicod que

2 Tl
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aunque con muchas loguas de di ia, pudiara eorresponder,

no? Cual es el empadionamionto que do es: laciones hizo Pache.
¢o que no ha podidp presentar Prates, que no ¢ balla en archivo alguno?
Y no sobrard con todo esto para dar por fulsa todo ¢l contenido de esa
declaracion de Pacheco, menos lo de haber recibido la comision que es.
presa el documento citado?  Sobra pero aun hai mas,

Tercero. Con el testimonio ¢ declaracion de D. Mariano Cha-
ves (f=3 wvuelta) de sor cierto que dicho Prates poseia desdo el aifio de
936 94 el terrenoque esprosaba en su escrito.  Pero como, ademas de no
dar razon de su dicho, sin lo cual ningun tesiimonio vale, queda plena.
mente probado que Prates 10 ppsayo desde 503 hasta 820 parte slguna
de ese terreno, es necesariamente falso lo poseyese, como lo dice esc tes.
tigo, en ¢l afiode 14,

Cuarto. Con el testigo Bruno de Rivarola que [£.-5 vuelta] solo
dice noduda sea cierto ¢l contenido del escrito de Pratos,

Quinto, Con un certificado del Dr, D. José Miguel Diaz Belez,
comandante militar de Eatre-Rios (£.-6) en qua dics: “que en ¢l afio
*4de 806, on que por primera vez piso d la Binda Oriental, conocio al
*“teniente coronel Prates poblado a la costa Oriental en el rincon do San
*Xavier y oyo deeir se hallaba poblando, ¢ tenia ya poblada otra estan.
‘cia en el Queguay, i la que j i so truslado con su familia,
**habiendo vondido la do S, Xayier d D, Antonio Laworre: quo en tisuipo
“del Virrey D), Pedro Melo so libruron algunos- despachos cometidos al

*‘comisionndo I, Carlos Ruano i la mensura deslinde y tazacion da va.
“tios terrenos de estancis, cony calidad do sin perjuicio de o que resul-
“tuse en el espediente de arreglo de campaiia.” >
Mas es incierto quo Prates se hallase posayendo on e afio do 806
sobre el Quaguay, 6 purte algana del terreno & que ahories contraida ld
¥4 que fué referente su memorial : puos quo.en el aiio de 803
cedio lo que ocupaba entre esos lind 4 D. Francisco Villad
«uien y su testamentaria lo han poseido hasta el afio 20,
Con esta especie de prupba volvio & presontarso Pratos en Septiom.
bre del propioaiin, al citado Director Supremo pidiendole quo porx l:c:-
rito lo librase titulo de propisdad. ) "
Didso do ellovista al fiscal gonoral de 1a Gdmara_quien refiriendoss
al espediente sobre arreglo ds tiarras do Dol pidiose lo pasise wn.
plnnéllo emmm:ltni Pratesen su posecion. | [£.-8,] 3
asesor del Director Supremo opiug [fi-9] que ese. espedi
arreglo do L paiia estaba luids 5a£ h]q luci mh::“::’::
805 quo admitia & los p lores & moderad ici p;v 4} d
frente y 12 de fondo, qua eran mas que lag quo ro i ’ ugu'au P
0 : protendia Prates y ' vol-
vieseel espadientoal fiscal pura q* se apidiese di Asiroordend
El fiscal 50 cspidio: pero su vista so halla - cortada. i i £k yuelts
¥ d su uarjen una nota quodice ; *“Es‘® espedionto so ha entregwilo. por
el eseribuno Reinal on ln forma que %parece yen £-264 15, nu.{":b.
2as0.  Pero no aparece sino con £~10; En suguida vaotro u'cxilo.

der eso torre-
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procentaido por Pratesal Director Suppemo pidisndolo arijinal este os.
pediente quo s lo mand6 entregar con focha 5de Octubre do 816, al pié

del cusl hay una dilijencia de notificacion & Prates escrita desu puiio y

letra, lomismo que ol encrpo del citado escrito, la cnal dilijencia de no.

tificacion no extd firmada, sino por el mismo Prates, & quien, y no 4 Ba.

sabilbaso, foé entregudo el dicho espediente con 27 fujax, incluso este dlti.

mo, escrito el § de Octubre de 816, segun lo acredita el certificado de

£.~299 ultimumente ngregado & lu pieza corriente. Demodo que de las

27 fojas do que constaba este espediente, cuando 4 Prates se le entregs,

no presentasino lus 10 primeras.

Dleo & esto quo estas dioz son las nltimas, Mas lo desmiente la
cortadura de la vista fiscal, y la primitiva foliatura,

Exta cortadura no podia haeerse sino porque Io restante del éspo.
diente fuese perjudicial & Prates que lo presonto.  Que le era perjudicial
lo acredita el huberlo dejido dormir desde el aiio de 514 hasta cl 16; que
«i le hubiera sido favorable, se le hubiera espedido el titulo que solicita.
ba, en cuyo caso lo hubicra presentado como la mejor prueba de su in.
tencion.

El 27 de Fobrero de 1822 so presentd al Baron de Ja Laguna, go-
bernador portugucs en esta Banda Oriental, (f~12.) conel dicho trunco
espediente, solicitanda por su merito lo mismo que no habia obtenido del
Supremo Director do Buenos Airss. Pero el Fiscal geoeral, entonces
¢l Sr. Llambf, sobre el sup fulso que inistraha el espedi de
haber conservado Prates lu posesion dmrlo. el ato de 96, le reconocio uni-

te el derecho fla moderad. \posicion y esto fué lo unico que
se le coneedid y no roclamo.

Suesposa Da, Elena de Aree en 27 de Agosto de 823, como si nadn
hubiera mediado. renoydla ior descchadu solicitud de Prates (£-30.)
pero reduciondola § una suerte de estanciaque dijo la habia 1epartido D.
Jorge Pacheco, ; ¢

Contruida & ella 1t vista fiscal de £.—40, espddida pur.e.l Dr. D. Lucas
Jos¢ Obes, el gobierno con fecha 5 de Mnyo de 8§l qnd:d F‘ siguiente
auto “No ap do by justificada y sia aprob: I
sla compensacion que so alegs, la que en todo_ caso podria dar demchy-
w4 D. Joaquin Nuiies Prates para reclamor el importe de lo que submi-
“nistré en aquolla epoca, yuelva al Juez L. de lo Civil para que segun

de mande practicar las demas dilijencing de mensura y avalto
wdo los terrenos que {Swobel suplicante y pacsto el espedients en estado
Syuelva robeer,” 3
(705:1:'090 con ello Prates y llh;moae.l despacho para la pra,tica de

las dilijencias que dona el Sup decret (f.-44 y 45.) ’
Mas como do estas dilijencius so resintiese D. Coyetano Alongo Pe-
laez Villademorps y pidicse con focha tres de Diciembre su suspension sl
Sr. Jucz de lo Civil que las mandd suspender con fecha 21 del propio
mes, (£-11, primera pieza) Prates con fecha do 9de °MAm de 833 a0
volvié & presentar al gobierno [£48 cuaderno num. 321 ocultandg tal




¥ 00 mance ol goblorno que de 13 de

efbet, eon Th do 20 do Mﬂp;pr
wiio [£-00, 1. inmrtando tado el citado ensderno ndmere
y;!abn‘nmd ratifcabe y confirma.

o, log gue le fueron dadas por awiorided competente en fusria do servi.
"cin;!tmh{-.mnnz'mdﬂ-hmyw&'

mui estraito que el gobisrmo qua cn 831, siendo su ministr. of Sy
Ellauri, declard no mconocer en Prates deteclio do propiodad por werosd
1 otro titulo en dichos terrenos, en e wils do 533 sieado m ministro el
Sr. Vazquez y win otro motivo nl caven que las soplens do Prates babie.
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en Montevideo & 97 do 1531 de que
”Lw-&—m“u-“;‘u‘b‘ﬁ
Ruana y Pacheco, Gaicos pudo reforiree lu wentoncia de vista, des.
ani I reeonazes el tribunal caanto ’-qn. -::h-ap'
- bastara que recipacitise en duﬁi?ﬂlr-.mpbs

Eloctivamento : ui ol contrato de f.-111 es, al concopto del mismo
tribaual, do districto, #i distracto no es otea cosa quo an contrato por ol
sual s dewsta otre anteriar y ol dosatado por ol de £.-111, noer otro ¢'el

wolo al ¥

o reconceido lo contrario y que, habié adosele ceunltado la e L
do ia oposicion de Villsdemorvs, rijs y sirva en ol cwso of citad titulo,
Esto praeta que lo que vale no es ef dervelio sino el favor do un minkstro,
¥ que s ationde 4 low hechos deol Ejecutivo sin reparsr en su hejitimidad,
Con esto titalo wo p Prutes icionds la oposicion do
Villaderaros y no obstante todos sus vieios y In mayor pirte de las pros.
bas que quedan redactadas, of Joez de lo Civil D. 4, Alina con .
cha de 23 de Noviembre do dicito afiode S33[£-212 vuelta, 2. 2 trozs,

1. ® priess.]; . beolviendo & Prates de s domands do
Villademoros.

Apelada, aleg con tods ion los dichon vieion, ol weritn
de la prasha de Villad 7 ® combaticron los funds ablerta.
ente ap-sionados de dicha watencia,

Ful en vano, pues, sunque ¢l superior Jox d 1o uly e, =

pronancio en los terminos siguientes. Y vistas: resultando que el tits.
“ocon que D. Alonsé Villudeworos dowands & D. Jooquis Nufez Pra.
“en los terrenos en coest.on, no puaede pecjudicar los fercelios que ests
“teniz ya wbre esos mismos trrenos, por haberse obtoubbo dicha titulo
“win conocimiento de Pratss y croitiondo esprosar los eon ren ios que .
“Lian precedido entro ambow litigantos : constandy que Prits denancio
'y poseyd dichos terrenos mucho antes ¥ qoe snugas
“aquel o 1o veudio & tste, on ol sfio de 1503, segun el doswments da
“12-130, lo recuperd en el do 1510 por ol formal doctmento de distrieto
e £-111, colelrado entre ol albaces del ¥ apoderado do 1y
“madre heredera do D). Cayetane Alonso Villadeworos ¥ ol misno D,
*“Joaquin Nuilor Prates ; constando de ese mismo doctmen o, g lo
“evuelto, fud todo lo comprendido y reconocido entrs ko arroyom pro.
*pios de Is test ia do 1\ Francisco Villade , ¥ que evtoes lo
*que bis poseido y posee Prates hasta ahora. Y no constande por ultlue

compremie! | N vl por todo el tenor do ln clansula gua esa espre-
o |.‘ o "anlua lacion sine & lo mushle y sowo.

Tubanal
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No pudo deborsa sind & muy mala zelacion el que el Tribunal hubje
50 establecido como cierto en su sontencia de vista que Prates hubics

ido y posayess ¢l terreno prondido entre los wrs
""‘m’:‘ e tarindo D, Franci Villad - Por quo dal
mismo contrato de £~130, resulta que tan posoedor natural dontro de
esa dron, era Prates como D, Francisco Villademoros, Amboa s reco.
nogieron posoedores sobre el Nacurota y aquel desdo ol aito de 803, no
yolvio & poseer hasta el aiio de 20 en que se a # mismo ‘?'l
terreno de los Villademoros y jpudo decir el tribunal que Prates hubis.
se poseido constantomsnte esy frea? La posesion se interrampe por el
emplagamicnto; en cl afio de. 31 se interrampio con el emplazamionto
que se hizo 4 Prates la que él se habia tomado en el afio de 20. ;¥
pudo decir el Tribunal en el afio do 34 que Prates la conservaba? Nose
aleanza la razon.

Quo el titnlo 7 do por Villad contra Prates no puede
perjudicar los doreehos que este tenia ya sobre los eampos & quo es rofe.
rente por habease obtenido dicho titulo sin conocimionto de Piates y
omitiendose espresar fos convenios que habian mediado entre ambos. Es<
to dijo tdmbien ol Tribunal en su sentencia de vista, Mas en su sa-
ber no cabe y es preciso atribuirlo 4 mala rolacion : por qua Prates no
tenia derecho alguno adqoirido en los terrenos, pues que el derecho en
la cosa es el dominio mismo y no atribuyendele el ‘Trilunal otro derecho
quo el de denunciunte, el cual 1o es titulo capaz de transforir dominio,
nimodode adquirirle, mal pugo le con derocho en dichos ter-
Tanos, . .

Mas goa sutiloza tado lo quasen exictitad profsional. Anun asf:
por ese. contrato do f.-130 asistiora & Prates mas que un dereclio per-
sonal 4 exijir en tela de juicio el pagode la quepor 61 so le debinse?
(Por ese contrato de fi~111 asistin 4 Prates otro derecho que ol perso.
nal para exijir en tela de juiciosn cumplimiento? Husta tanto v hosta
que mediase su tradicion yno se conservaba todo en ol dominio de Villa.
demoros 7 Eso contrato esa obligacion jprivaba & Villademoros de su
dominio hasta que verificad dinse su dicion? Por quo era deeiio
de todo, es que pudo obligarse & entregarlo 4 Prates. Y entoncos que
necesidad touia do declarar al Virray Elio que sobre la propiadad que o
podia, tenin contraidas obligaciones personalos? ;No lo hubiers dicho
el Virrey Hlio, “nada me importa —toma tu titalo? Si, por que hu.
bierasido una impertinencia irle con tal declaracion (¥ nolo sordel darse
por caugal dn no poder perjudicar el thtulo que Villademoros obtayo ?

Pero Villademoros tiena nna obligacion con Prates sobro estos ter.
ronas. ‘Snn. Pero este pleito no ha rodado sobre esa obligacion : quo
s hubiera rodudg se hubiera acreditado que esa obligacion habin cadu.
cado 6 desvanecido por no haber cumplido Prates y por estar sobrada-
mente satisfeoho de su antiguo erédito, siendo do notar que sobre el

cumplimiento deese contratn de £-111 hay actualmerte plei i
diento entro ambos contratantes, ¥ P

7 [
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Que Pratesdennucio y posay6 el dicho terrono, es decir, el qus me.
dia ontre bos y Bacacud mucho antes que Villademoros, Esto es
otro aserto del Tribunai en dicha sentencia. Mus esto aserto estd con-
tradicho por el mismo Prates on el contrato de £~130, puos que ambos
contratantes s¢ dan por denuncisntes sobre una misma area, ambos so

poseodores en elly, limitando Prates su posesion y di ia &
la porcion que ocup-ba con una estancia sobrs el Nucurats, sobre el
Nacuratd, inmedita & puesto de D. Francisco Villademoros 1y puede
hacer el Tribunal, decluracion contraria 4 In que tiene becha el mismo
Prates y sa esposa ratificado, contrayendo lus merced que wlegaba & solo
una sucrte do estacia?

;Y dedonds tomo el Tribunal la noticia do la mayor antigusdad de
1a deunncia do Prates? De la comparacion de Ia fochu de la de Villade.
1oros con las varius que disron & la de Prates Ruano y Pacheco? ;Y es

i jeoluraci i cortado mali-

que P & un expedi
ciosisimamente por el miamo Prates, d decluraciones dadus fuerads: plei-
10 con Villade y de iguionto sin citacion suya, se les quiers

dar para ‘el actual el mérito do prueba plena, cuandoes do derecho in.
concuso que no hay prueba testimonial sino es para el p!?un iSO en
que se produce y mediando citscian de parte?  No era posible estando &
derecho: poro fué posible furrade €1 4 cansa sin duda de inexacta rela.
cion. Sobre todo, jpodrd ser que ya que en tamaiio inconveniente legal
10 #a ropard, no se haya dado mérito alguno & esa informicion yu cita
du do £i-145 & 150, 2. © trozo de ln primera pieza que destruyo plena.

ments cuanto resp de In {‘dn:ll,. sosion quisi decrr los
testigos Ruano y Zacheco en el dient por
Prates.?

Si vieedo ahora el Tribunal desmentido con esos cuatro

- ambn.rgo ; presentados cuanto aseveraron Ruano y Pache-
co, no s duda vuclva sobro si. para reformar su sentesieis, 6 que, & lo
menos, sino croyesa bastante la prucha que constituysn, dbran termino
como wo tiene pedido para adeluntsrle.  Estoes de derecho, por no ha-
harse producido ni pedido en ning de lay dos Tostancing precedentes.
A alguna de estas dos cosas, b saber, reformar por el mérito de la praeba
presento susentucis de vists, 0 dbrir termino para adelangar la praeba
qu aquella sentencia es injusta 4 pesar de su constante voluntad de haecr
justicia. .




