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‘que 1o corresponde a la dignidad de un Ministerio, inventada con posteriori-

OBSERVACIONES

Al informe que ha dado el Gobierno en la peticion de Castro.

CREYEN DO el edictor del Unwersnl..q.ue al imprimir nuestra peticion
@ las Camaras, tubimos por objeto daile publicidad, ha padecido una equivo-
cacion. Imprimimos nuestra peticion con solo el objeto de ofrecer 4 cada uno
delos SS. RR. su testo int.gro por que no creimos bastante el estracto que se
hace de toda peticion al darse cucnta, y para evitarles la necesidad de ocur-
rir & la respectiva comision & imponerse de ella: asi es que no se han tirado
mas egemplares que los correspondientes al nimero delos SS. RR.

Sin embargo agradecemos al edictor del Universal que la haya reproda-
cido con el informe que el Gobierno ha dado, pues que nos presenta la oca-
sion de hucer algunas obserbaciones sobre ese informe;entramos con la ma-
yor repugnancia en esta discusion, y obligad | nte de la idad de
sostener la verdad y la justicia que apoya nuestra peticion.

No era muy ficil persuadir, que nuestra peticion estabu enteramente des-
Ziluida de fundamento, asi es que ha sido necesario hechar mano de interpre-
taciones forzadas, y torcer el sentido, y el significado de las voces para contra—
decirlas, y apesar de todo, el informe mismo es el mejor apoyo de nuesira re-
3Iaml;n:iun. o hay mas que fijarse en lo mismo que dice para convencerse

e ello.

El Gobierno mandé, dice el informe, que la Contaduria liquidase nuestro 1
erédito, como todos, para tener un conocimiento exacto del monto de la deuda
exigible 4 plazo determinado. He bien. El conocimiento exacto, que el Minis-
terio queria tener del monto exacto de la deuda exigible a plazo determinado
era para saber, como lo dice el informe mismo, cuanto era la mitad que tenia que
pagar en conformidad A la Ley de 20 de Abril. La Contaduria General ligui-
do nuestro crédito en 30 de Junio porla cantidad de 330,807 pesos. Esta
fué la suma que nos declard como exigible 4 plazo determinado. ~Sino era exic- ‘
ta, y arreglada la operacion de la Contaduria: i en aquella fecha no era esc
nuestro crédito exigible 4 plazo determinado. j Como el Ministerio tan ni-
minmente escrupuloso en puntv & cuentas, no mando reformar la operacion ?
§ Como es qué en su decreto de 31 d Julio signiente dice testualmente. Asig-
nasé de acuerdo con los suplicanles ese mesmo rédilo (el del 1y medio p.3) @ sus
capitales liquidados hasta 30 de Juwo pasado ? ,Hubicra dicho esto el Ministerio 4
un mes despues de hecha aquella liquidacion, si nuestra deuda exigible 3 pla-
za determinado, no fuese la que declaraba la Contaduria, como aliora 1o sostiene ?

Quien no advierte que hay aqui una contradicion palmuria, y una evasiba X

La ley dez9de Abril no ha dicho, ni podia decir que la deuda ‘cxilgibl_e 4
plazo fijo se liquidase de tal 0 cual modo, Gue se escluyesen en la liquidacion
tales, 6 cuales partides. La ley mandd se pagase en polizas la mitad de Ia
deuda exigible & término fijo. Quiso ¢l Gubierno saber @ cuanto montaba
nuestro crédito exigible, lo pregunta & la Contaduria, esta le dice que en 30 de
Junio, puestro alcance era. de 330,807 pesos a este capital liguidado en esa fecha

ded para justificar un acto, que no era justo. 1
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le asigna el mismo Gobi un mes despues, el interes ; y dice ahora que no
era esa la cantidad quenos debin? No sabemos como juzgaran los hombres
4 un particular, que en sus negocios se condujese de este modo.

No es el Ministerio la oficina encargada por la ley de llever la conta-
bilidad, y hacer las liquidaciones. No era pues el Ministerio el que debia
alterar las operaciones de la oficina destinada especialmente al arreglo y ajuste
de las cuentas: si estas no estin bien hechas,si deben sufrir reformas el Mi-
nistario debe mandarlas hacer & la Contaduria, y no hacerlas &l.  La liguidacion
de la Contaduria es la que sirbe a los interesados, como al Gobierno, de nor-
ma, y dato para sus operaciones; asi es que no hemos pedido suber sino cuan-
do hemos leido el informe, que nuestro credito exigible 4 termino fixo era
solo de 973,164 pesosen vez de los 810,807 que nos duba la liquidaciondela
Contaduria de 30 de Junio; y en vez de agradecer al Ministerio el favor de
habernos dado de mas13,100 pesos, nos hemos creido perjudicados, sin justicia, en
no recibir los 15,403 pesos que ahora reclamamos,y que en nuestro concepto se
retubieron contra la disposicion dela ley.

Siendo nuestro crédito exigible & término fixo el de 330,807 pesos que
nos liquidé la Contaduria, nos presentamos al Gobierno con la solicitud N.° 2,
que hemos acompaiiado & nuestra peticion, y en ella digimos, o~Nos eonfor-
mamos en recibir de V. E. lamitad del saldo liquidado por lu Contaduria General
en polizas, con el dos por ciento de premio wmensual, seiialando a la olra milad del
saldo el premio del uno por ciento mensual  El Gobierno cousecuente 4 esta soli-
citud, espidié su decreto de 81 de Junio y dixo.  Asignuse de acuerdo con los
suplicautes ese mismo 1édito & sus cupitales liguidados kasta 30 de Junio posado. ... ..

sar de que la consecuencia de estos antecedentes sea tan clara y natural,
el Gobierno no se ha detenido en la contradicion en que se ponia con sus
mismos actos mi en que era’violenta la interpretacion que daba i la ley, y ha
sostenido que 1) que esta maudd pagar fud la mitad del capital sin incluir
xéditos comisiones &a,

 La ley de 28 de Abrilno ha hablado de capitales, ni réditos; lo que ha
dicho es que se pagase en polizas la mitad de la deuda exigible. Hay esta
Ql.tello de la ley deponiendo contra la interpretacion del Ministerio. or la
raitad al menos, dice el art. 1.° de laley del #9 de Abril, de los eréditos proceden-
tes de_dingro suplido al Estado. y de los que al presente esten reconocidos por el Ege-
culivo con calidad de exizibles y reembolscbled término fijo. El Gobierno reconocit
en su decreto de 81 de Junio que nuestra deuda exigible era la de 330,607 pesos,
como que los intereses y comisiones hasta esa fecha eran ya debidos, y no
Engados y por esta razon es que le asigné el interés que espresa el mismo
ecreto, cosa que de ningun modo hubiera hecho, si ensu concepto no fuese
esa la cantidad 3!10 se rios debia luego....dejamos que la consecuencia la deduz-
ca mgp el que ‘:BCEIH’? con exactitud, &imparcialidad.
i para combatir el primer motivo de queja, que espusimos & las C
nuestra peticion, cl Mini‘;terio se ha visto 2hli d?) A int':arprem- la le;':uc':l.l:::;nl
tenor ap‘;e.s?, p‘unlrebaLt}r el‘uguudlo gnotizo, 1a tenido que contradecirsu mismo
T e no que el interés que se asignd 4 nuest i &
referente dla parte de capitales que segun lu Ic'yqde 29 de /% bril debi:: r:;nrf:’al :: fm:
lizas, ’n l:;.li"l: pt;{lg‘r:’uaulelid Solo que el Ministerio hubiese podido hacer dem‘}:.
racer solicitud, y elldecreto consiguiente i iti
% Buiﬂherp:lelacion.y gu podria hacer admitir, y pasar se-
asta ver lo que nosotros pedimos en; nuestra solicitud del : i
que el Ministerio decret6 en ella para conocerse de que ‘:li :{:le:tlr:l :n{:l:,i'ox ::
la del Ministerio fud la que hoy mavifiesta este. Nos conformamos en recibir de
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V. E. la mitud del suldo Liquidado por contaduria :
ciento de prenro mensund &a. &a H%mil era ese sal ﬁﬁ.fi.fﬂﬁ%?hﬁsg’ :”P-‘r
sos Como esta solicitud, lo mismo, que todas las de suclase de otros a mug -
no era mas que el resultado del wiimatun que nos habia puesto el Mine el
decreto que se espidié fué Fijese la atencion en que nosolros‘n:rd!o' el
Gue fi las polizas que se nos den se asigne ¢l dos por ciento de premio xg.':/é,:zo,s
décimos, dla otra mitad del suldo, el premio del wno por ciento mensual::s: Siend “i
premio N‘:}‘dado con :l Gobierno el de uno y medio, y amicipéndt;; 4 las p?)lie-
zas un medio por ciento mas, para que a i i
b “é' e Tvaratn e g;luntg parecieran con'el dos, la mitad que queda_
onsecuente, repetimos. el Ministerio al acuerdo, y conveni i .
sotros espidio el decreto, diciendo. signase de nmrdo’mu“lasc ,.::;;I‘il:;::‘l::;:ﬁ:i::o
réduto el det uno y medwo {mr ciento & sus cupitales liguidados hasta 39 de Junio rézio
vasado. i Como puede el Ministerio despuss de estos antecedentes decir ul:a elin-
terés a'signmlo se refiere solo & las polizas. y no a todo el capital liquill::ldo?

Cémo! Porqué la ley no ha provisto al Gobierno de recursos pura satisfucerla, ni
el ha sido facultado para asignarle ridito algun. Es siogular v admirable el candor
que el Cobierno manifiesta en esta partede su informe § La ley no ha provisto al
Gobierno de recursos para satisfacer la parte remanente de la deunda? Como dice
esto el Gobierno, cuando una ley especial, y rodeada de solemnidades particulares
ha designado esclusivamente 4 ese objeto las rentas mas pingiies y seguras? ;Cudn-
do ha sancionado un empréstito cuantioso, y para el caso que falle, ha silnl;do 80~
bre aquellas rentas, la garantia dela deuda actual ? ; El producto del derecho la-
mado adicional, las rentas de sellos, patentes y alcabalas, los cé y terrenos to-
das las propiedades, y rentas de la Nacion no estin destinadas al pago de la deu-
da? Como es que se dice que la ley no ha provisto de recursos para satisfacer la

rte remanente ? Pero supongamos quela Nacion hubiera incurrido en esa falta
imperdonable, que ya que no pagaba & sus acreedores, llevaba su ingratitud hasta
rehusarles al menos la prespective, y la esperenza de ser pagados algun dia? y
eso quicre decir que esa parte remanente no se debia? Que era un fondo perdido
con el que no debian contar los acreedores ? {Que ya que no se les pagaba, nose
les habia de asignar un premio’? Si los Gobiernos tienen otros principios de mo-
ral, y de justicia que los particulares, podria yjustif el
concepto que munifiesta el informe.

Pero el Gobierno no habia sido fuenltado para asignar rédito clguno & la parte
remanente de Ja deuda. Aunque la interpretacion de la ley en esta parte parezca
mas especiosa, y menos violenta, no es mas exdcta, oi justa. Laley no ha mandade
que A fas polizas se asignase interes, en cuyo caso la interpretacion seria natural.
La ley ha mandado, que el Gobierno acordase con los acreedores elinterés, y que
las polizas lo espresasen, mas esto de ningun nodo quiere decir, que solo las poli-
zas tendrian interés.

Por no poder el Gobierno hacer pagzos efectivos, arbitro con las cémaras dar
4 los acreedores documentos de crédito, no eran documentos A término fijo, eran
reembolsables, es verdad, pero 4 un tiempo indefinido: era el interds del Gobier-
no, comio de los acreedores que fuesen estimados, y no podian serlo, sino se sabia
larenta que daba, el capital, que espresaban esos documentos, sino era pagada
puntualmente y 4 término cierto. Estas fueron las razones que se tebieron en vista
para mandar que lus polizas espresasen el interés acordado por el Gobierno y
acreedor, 4 la deuda de caca uno, segun su naturaleza, y circunstancias particulares.

Ni como podria suponerse en la ley. la injusticia irritante de demorar inde-
finidamente el pago, de lo que se debe, yprivar ademis al acreedor del justo dere-
cho, que tiene & los productos de sus capitales. Ya que el deudos comun asnque
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sico éstaba arcidentalmente en ,la imp in de pagar lo que debia, y se toma-
ba un tiempo inleterminado para hacer sus pagos, era justo, que no privase esos
pitales de sus product jue los remm:sleoadlebiI tiempo .

i . lo menos r qu .

e u|s gagi‘:-rno reconocid esta justicia.aun que mas tarde, haya creido ;‘nclr:'ntnr
una evasiba que podia disminuir la duda piblica. Y siel concepto del Gol ‘;e:l-:}r'x
cuando dicté su decreto de 31 de Juliy era el mismo que h?y manifiesta, no de i6
decir que asignaba el rddito del uno y medio por ciento d los capitalrs liquidados
Jasta 30 de Junio Debid espresar clara, y categdricamente un concepte contrario
por que lo demas seria emplear uua .mnbl;;ucdnd. que no correspon 19 a la digni-
dad de un Gobierno. Si el no se creia facultado para asignar rédito 4 toda la den-
da, debié abstenerse de hacerlo, debib al menos lx)x\Qltestarlo; ¥ entonces hubie-
ramos reclamado, no hubieramos guardado el silencio, de que se quiere amparar
¢l Gobierno contra nosotros. aungue una esperiencia demasiado repetida. nos ha-
bia mostrado la inutilicad de toda recclamacion, sobre todo no nos hubieramios
conformado ni espresado nuestra confurmidad con el decreto. “ 132

Pero lo hicimos, por qne en términos claros, y bien precisos, dijo el Gobierno
que se asignaba el rédito del wio y medio por ciento & los capitules liquidados ha-t 30
de Junio. y no i las polizas. que debian darsenos en cumplimiento de la le_\" El
Ministerio se remite en su informe al penultimo peiddo del decreto, como 4 un
punto luminoso gue esclarece los conceptos: nosotros tambien nos remitimos 4 ese
periédo, y apelamos al juicio de todo hombre impurcial. Debicndo descontarse ¢!
medio por ciento que se anlicipa por esta aperacion e la Liquidacion del seldo que qued-
pendisnte & favor de los interesudos. Este es el penultnuo‘ Ren()-lo:lcl 'L!ecrclu 1 En
qué destruye este periido las aserciones de nuestra peticion !  Se dice en ese pe
riGdo, que el interés asignado de acuerdo, solo fué 4 las polizas? Se dice queel
medio por ciento anticipado, se descontara en la liquidacion que queda pendiente.
‘Bien, y que liguidacion es esa que se deja _enu-mlgr. que debe hacer la coutadu-
ria? La del capital que se nos quedaba debiendo! No: por que ese capital ya esta-
ba liquidado. ya se sabia en 80 de Junio que debia ser la mitad justa de 330,807
pesos ; Qué era pues lo que suscesibumente debia liquidarse? Losinter ses; que
era lo (niro. cuyo monto progresivo podia iznorarse y combendria saberse  Lijui-
Idacion, ajuste, no se hace sino de lo que esincierto y duduso, 0 que estd liquidado
v averigundo, como estaba nuestro capital en 30 de Junio, no debia ya liquidarse.
Veéase pues si el penaltimo periddo del decreto, lejos de ser contra nuestras aser—
ciones como pretende el Ministerio, contribuye a corroborarlas ; y vease si hemos
tenido razon para llamar arbitraria & wncomprensibie, la operacion de bajarnos todos
Jos meses un medio por ciento de nuestro capital, como lo b ordenado el Ministe-
1io i la contaduria.

Aunque no estamos dotados de una sagacidad tan esquisita, como la que
tiene provada el Ministerio no somos tan topos para no haber visto e} resul-
tado necesario, que traeria el descuento de medio por cientodel capital que
quedaba sin pagarse, sital hubiese sido el concepto que espresaba cl decreto
de 31 de Julio. Quien seriatan poco avisado que no conocie-e que con esa
sencillisima operacion, en poco se hubicra estinguido el capital, v el Erario
quedaba completamente libre, mientras que nosotros acreedores, deudores i
otros, no podiamos invocar, y hacer valer lasdoctrinas tan comodus del Minis-
terio y nos veiamos, por lo mismo obligados 4 pagar un interes mucho Wayor mien-
tras no pdgasemos los capitales. Y podri nadie comprender la razon por
que se nos descuentn ese medio por ciento del capital despues de hab - asignado
i toda la deuda el unowy medio? jHabri algun imparcial que diga que esto
nQ es. arbitrario & injusto 7§ Hubrd alguno tan sufrido que al menos no se
quejase ?

)

Ese silencio nuestro de que el Gobierno se ampara al
" sumir nuestra. conformidad con una opeucionimnﬁ l‘!kulm‘l.?ﬂn.,h:cerpn_-
o6 i uonstruosa, lo que prueba
es, que , como el 5 €n un ept iferente del que ha
manifestado abora el Gobierno: callamos todavia, cuando lo supimos por la Con~
taduria, por que como hemos, dicho una esperiencia demasiado repetida nos ha-
cia ver la inutilidad de toda reclamacion nuestra: muchas representaciones ha-
biamos introducido sobre otros puntos. que ningun decreto habia merecido: pa-
recia que el Gobierno hubiese adoptado con nosotros, un sistema de dejarsc
ir, sabiendo que nuestra situacion gurin en favor de sus ideas mucho mas que
lo que él podria, Era necesario quejarnos, y reclamar 4 un otro en quien
supusiesemos otras ideas, otros principios, y otro sistema: nuestro clamor ante
el Gobierno era el del (1ua clama en el Desierto donde ni un eco responde
@ sus quejidos: he ahi la razon de nuestro silencio.
. El Guobierno tenia el deber de espresarse con claridad, y con franqueza
si su concepto no era el que espresa su decreto de 31 de Julio, no debid con-
sevirlo en los términos en que esta, y cuando previno 4 la Contaduria el modo
.como debia liquid nuestra debié hacerlo saber 4 los interesados;
cuando no fuera por otra razon, que la de quitarle 4 su resolucion toda apa-
riencia de misterio y clandestinidad, pero nada se nos dijo, y ahora se nos hecha
en cara nuestro silencio? No hemos pactado ni podiamos pactar & no haber
perdidola razon, una condicion tan absirda, y ruinosa. Nuestra solicitud es
.clara, espresay terminante;las mismas calidades tiene el decreto del Gobierno.
i Cémo puede decirse con seriedad que hemos pactado, g vos hemos con-
formado con otra cosa que con lp que espresa el Decreto? Noes el Decreto,
es la interpretacion violenta, que el Ministerio hace de él, lo que nos infiere
un perjuicio enormisimo. No es una gracia la que pedimos & las CC. no que-
Temos b id i en nuestro favor: mucho antes de la ley que
di6 garantias 4 la deuda liquidada el aiio anterior, el Gobierno habia despe%ﬂﬁ
zado la escritura, que nos daba el produ('to de sellos alcabalas y patentes, ha-
bia desestimado nuestras recl nos vei sin una sola, de todas las
. rentas que se nos dieron en garantios: se nos ha pagado una parte de nuestra
deuda en documentos que han quebrado en plaza de su valor representativo:
. nada hemos dicho de esto: no nos quejamos de estos perjuicios, por que con-
sentimos en ellos, y los recibimos como un efectode las curcuustancias. Hoy
elevamos un recurso de injusticia contra las operaciones del Ministerio, qué nos
afectan. Porque nos ha parecido injusto no darnos la mitad de nuestro
crédito exigible, y reconocido porcl Gobierno, y mas injusto todavia descon-
tarnos de nuestro capital un medio por ciento mensual, y no abonarnos el uno
que pedimos, y se nos asignd. . : ‘s
No es tan visible la injustia con que ¢ Gobierno nos carga 14092 pesos
or una parte, y 746 pesos por otra, Gue ha perdido en el descuento de nuestras
etras, por que tiene en su favor un argumento especioso, aunque débil; dice que
nos obligamos por nuestro contrato 4 entregar al Gobierno en dinero efectivo las
cantidades que se nos pidiesen, y que tanto estas como de las letras se nus hizo
el abono del premio estipulado por aguel convenio desde el momento de su entrega.
No es exacto que nuestra obligacion fuese la de entregar precisamente en
dinero efectivo las cantidades que se nos pidiesen. El articulo 2. © de nues-
tro contrato dice espresamente. Los 88. Vazquez y Castro pagardn dichas érde-
nes, Scgun su lenor es decir & lavista 0 en letras. Aqui se v que no estumos
obligados & dar precisamente dinero efectivo, que podiamos y debiamos dar le-
tras si las pedian. Las pidié el Gobierno, y las dimos, si fué para nego-
ciarlas en pﬁzas. y obtener con ella dinero, de su cuenta debié ser lo que




perdiese en comisiones, descuentos, papel sellado &a. por el principio
mos alegado, y cuya exactitud no desconoce el inﬁa‘rﬁmq q‘!':e el que ?,2:
del erédito de un teércero, todo el quebranto que sufre la redoccion de ese
crédito 4 dinero efective, es y debe _por cuenta de qnieﬁ aprovechia, y emplea
el dinero. Que se nos haya abonado ¢l medio por ciento de garantia, y la co-
mision estipulada en el contrato, no destruye el principio citado ni justifica
¢l cargo: el abono del medio i ela comision es una consecuencia
del contrato, y el cargo es arbitrario. No es 3 nosotros i quienes toca salvar
¢l imcombeniénte de que el Gobierno én el caso de nuestra teclomacion hubiere
‘fagad" un interes doble. Wsto es algo exagerado, pero sea de ello lo que fuere,
os Gobiernos son siempre los (‘l'lelq tienen la culpaen hacer contratos gra-
bosos. Su falta de f&, y puntualidad, los riesgos que siempre se corren tra-
tando con ellos, ponen’d los particolares en la necesidad de premunirse con-

‘tra los accidentes demasiado frecuentes de la falta de camplimiento  Cuando

los Gobiernos conozcan mejor sus intereses, y sean escrupulosos y mirados en

‘el cumplimiento de sus obligaciones encontrarin en sus necesidades recur-
'sos prontos, y baratos Quiera el cielo preservar 2 la Republica de la desgra-

cia de volverse 4 ver en el caso de busear recursos extraordinarios en I fortu-
na de los particilares, por que sentiria, entonces, los efectos de las interpre-
aci disputas, y 1 iones, 4 que obliga cuando se tratade pagar lo que
se debe. : ?

Ya que el Ministerio se acordé de que habia un contrato con nosotros
para sugetarnos 4 sus estipulaciones debio tener presente que el Gobierno era
el primero que se habia desentendido de las oblizaciones que se impuso por
ese contrato: nos fetird las gurantias que nos did, no satisfizo los 20,000 pesos
mensuales que nos habia prometi todos los intereses, y comisione
nos han abonado, o alcanzin § subsanar la mitad de’ ral
padecido, Esta consideracion cuya fuerza y verdad, no puede desconocer
¢l Ministerio, digase lo quese quiera, debid pesar en su juicio, sino para dis-
pensarnos los favores, al menos para no agravar nuestros perjuicios.

Obligados & emitir cuanto antes algunas observaciones sobre el informe no
hemos podido hacer mas, que indicaciones, que consideramos suficientes para
hacer ver lo infundado, & injusto de las pretensidnes del Ministerio, nosremitimos
4lajusticia de los R.R. dela Nacion, y esperamos con resignacion su fallo.
Montevideo 26.de Mayo de 1836,

Agustin Castro.
Domingo Vazquez.
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