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PROCESO

De Don Fabio José Maines.

NnESUJIEJT.

On lui impute & crime “ d‘avoir traite
un pareil sujet sans dire un seul mot de
I‘auguste naissance du jeune prince”; de
sorte que désormais les écrivains de-
vront répondre ala justice, non seule-
mentde ce qu'ils auront dit, mais enco-
re de ce qu'ils n‘auront pas dit. !

(Proces dePaul-Louis Courier.)

Los jurados acaban de declararme culpable de un crimen de
mmprenta. Estecrimen consiste en un elojio publico que hice de
junos oficiales, enel cual no inclui aotros. No los inclui por que
KreT que nadie estaba obligado a elogiar a quien no quiere elogiar.
iSin embargo, esta omision hasido acusada como un abuso de laley
lile imprenta. De modo que el silencio, el hechodeno escribir, ha
ftido acusado como un abuso de la libertad de escribir. Y estaacu-
sacién hasido admitida, ha sido elevada & proceso criminal, y ha
liado lugarala sentencia que me ha declarado reo del crimen de no
Silabary decallar : y el jurado, estéguardian de la conciencia y del
Pensamiento libres, me ha condenado, porsu orden, a tener en mi
Konciencia Yy ‘en mi pensamiento, por hombres de honory delicade-
za, sugetos & quienes no quiero calificar de ninglin modo!

Me ha parecido que lospormenores de tan peregrino proce-
do merecian ser conocidos del publico. En vez de apelar pues a
Im nuevo jurado, hepreferido apelar ante la prensa. Ya el jurado




mehajuzgado en su conciencia : ahorafalla que el publico juzgue El oficial Don Benito Larraya, a fin de adquirir prosélitos a
aljurado en la suya. Para garantir la justicia contra las arbitra- la cuestion que sostenia contra mi, substrajo las palabras que pre-
riedades de los jueces, seha establecido el jurado; y para garantir-1 ceden, del espediente seguido ante el gobierno, y porconducto su-
la contra las arbitrariedades deljurado, seha establecido la prensal yo, sinduda, vieron laluz en el Constitucional del 4 de noviembre
que esla garantia de las garantias. en un remitido firmado por Unos enemigos de impostores.

Se sabeque porufia lamentable incuria de la actual admi-1 Losredactores de ese articulo afirmaban que bien pronto se
nistracion, no se rejistra un solo nombre que le sea partidario en-l adheririan & la demanda de Larraya todos los oficiales del referido
tre los que componen la lista de los actuales jurados: losmasde cuerpo. Para empefiarlos masprontoen esto, se trat6 de ingerir
ellos son hombres que, por sus opiniones, han pertenecido 4la ad- primero & un oficial que, por la moderacion de su conducta, arras-
ministracion derrocada por la presente. De este modo, lajusticia trase con su ejemplo & los demas; se elijiéa este fin a Don Javier
penal, habiendo caido en las manos de un partido politico, ha veni- Lavifia; setent6 persuadirle de que su persona, era mas bulne-
do, por decirlo asi, & ser inaccesible pa‘jh los individuos del partidol radaq’ ningunaotra por las espresiones contenidas en mis informes.
opuesto : siendo dificil que en materias criminales aparezca unca-| Este joven, medirigié entonces por el Constitucional del 15
soen que larazén esté de parte de losqué no se presenten & buscarla! de noviembre, la carta que sigue.
con ladivisadelosjurados; y tenemos de este modo convertido ell

jurado que, por lanaturaleza de su instituto, debia servir & lajusticial Sr. D. Fabio José Mainez—
en un instrumento de reaccién y venganza politicas. . . ) . ) ;
Bien pues : que los hombres que asi desnaturalizan la masl Mui Sr. mi6é: He leido un comunicado ins$j$o:en Mlijttapiero

sagrada de las intituciones comprendan & que titulo se llaman lo» 529del Constitucional, suscripto por unos enemij*as d6 losMjnpos”
partidarios de las garantias publicas. Ellos hacen de una institu-l [Or€s, en que se inserta un parrafo deuninforme dado por Ud. vy
cion de libertad, un resorte de arbitrariedad y despotismo. Ello» €levado al Superior Gobierno, relativo & Oficiales que no eran dig-
sabran pues que derecho se reservan para inculpar & losquesonacu-1 Nos devestir eltraje que llevaban; y comoel pablico puede hacer
sados de usar.de las instituciones en su provecho esclusivo? las interpretacionesque quiera aesterespecto, me dirijoaUd. de un
Todo el mundo lo ha dicho con relacién &mi proceso: yono|jmod0 publico, & findeque sesirva declarar, si me considera en el
he sido juzgado por un abusode imprenta. Este supuesto abuso!NUmerode aquellos de que habla su informe.
solo ha sido”l pretesto para hacerme espiar con el castiJode un de-1

lito que no hecometido, mis actos deadhesién & la administraciom Siitiotro motivo, saludaaUd. suatentoservidor Q. B. S. M.
presente, por los cuales he tenido la desgracia de incurrir en laft
aversion de los que me han juzgado con su sensibilidad, no con sufl Noviembre 13 de 1840.
conciencia. Xavier Lavifa.

Creo no calumniar & ninguna persona al espresarme de esta
modo : hablocon el ejemplo de miproceso pordelante, queel paJ Parano multiplicar esplicaciones sobre este punto, dirigi al
blico vd & examinar en sus partes mas esenciales. Constitucional del 19 de Noviembre la Cartasiguiente:

Y o sostenia ante el gobierno unacontroversiacon uno delof
ex-oficialesdel antiguobatalléon de Voluntarios de la Libertad ; jj St- E. del CONSTITUCIONAL.
en dos informes que con ocasion de este negocio, me fueron pedidos
por el gobierno; escribi estaspalabras:— Espero de subondad inserte ensu apreciablediario la adjuni _

En uno— “ Pruebe en ora buena Larraya con la oficialidad relacion délos oficiales del extinguido Batallén de Voluntarios que
su reclamo, y entonces, saliendo de la moderacion que hasta agqu® J=han portado con honor ydelicadeza durante el tiempo que estu-
ha observado el que firmadenunciaraanteV. E. y el publico la hist €0 bajo mis 6rdenes; incluyendo en este niamero los que salieron
ria fiel de lamay 3rparte de laoficialidad de un cuerpo que la tropi idcampafia; v con esto queda satisfechalapreguntaque me dirije el
probé con mengua de ellos, tener masvirtudes y subordinacion.*  jex-Capilan D. Xavier Lavifia enel numero 539.

En otro— “ me encontré alternandocon hombresqueyaconJ Comandante capitan D. José Rivera Indarte. idem, Javier
sidoraba enemigos irreconciliables ¢ indignos de vestir el trajequcl Lavifia. idem, Geronimo Surera, idem, Antonio Casalla, Gradua-
llevaban. “ do, AntonioMachado. Tenientes, Pedro, Tésanos. Joaquin Freire.



Carlos Vidal, Lorenzo Martinez. Alferez, Pedro escudero. Aban- o, g periédico Constitucional de ayer tarde que adjunto, entre la

derado Vicente Renteria. correspondenciaseencuentra un articulo comunicado firmado por
. . D. Fabio José Mainez que ofende y ultraja nuestro honor, pues en
Montevideo 17 de Noviembre de 1840. el dice el injuriante que nomina los oficiales que se portaron con

) honory delicadezadurante eltiempo que estibo bajo mis ordenes

F. J. Mainez. elprecitado Batallon incluyendo enellos & los que marcharon &

. L, . campanfa: por las fraseé subrrayadas se viene en conocimiento de
Dos d|e_\sdespu_es de Iaa_pat_‘lcmn de esta carta fui citado por que todos losque en eflafeno se comprenden sehan hecho acredores
el Juez de 1.a|n_stanC|a en lo criminal. ) ) al desprecio publico, y como tal inculpacion es ofensiva & nuestra
Don BenitoLarraya, Don Leonardo Barbosa, y Don Silverio  jejjcadeza, necesitamos procurar el desagravio por los medios le-
Lara, habian acusado como abusivas déla libertad de imprenta, fio; gales que la lei concede en casos semejantes.” Al efecto
solamente lacarta que acaba de leerse, sino también las anteriores AV. S. suplicamos que habiendo por acusado en tiempoy
espresiones de mis informes, que ellos, y noyo, dieron & la prensa. y forma el citado comunicado con presencia del ejemplar que
Reunido el jurado de calificacion el 21 de Noviembre, seley4 acompafio se sirva hacer compareceral Sr. Mainez ante V. S. para
el siguiente libelo de acusacion :— I proceder al sorteo de los ciudadanos que han de formar el Jury
que debe conocer de esta acusacion.
Sr. Jcez. L.del Crimen.
Benito Larraya.— LeonardoBarrosa.— Silverio Lara.
D Benito Larraya, D. Bernardo Barbosa, y D. Silverio LaraJ
eX-oficialesdel extinguido Batallén de Voluntarios de laLibertad, @|j Leido que fué este libelo, con las piezas que le instruian, el
anteV. S. conel debido respeto nos presentamos y decimos: quel gefior Araucho (Don Manuel), encargado de sostener la acusacion,
agrego -quela injuria inferida & los acusadores no podia ser mas

I (*) De,estos tres individuos, solo dos han sido oficiales del batallon! clara, mas directa, mas profunda : que segun el testo de la carta
devoluntarios. Eltercero, D. Silverio Lara, ningin derecho tubo paral acusadalodosy UGnicamente los oficiales dignos que habian perte-
creerse comprendido entre los oficiales escluidos de mis elojios. Nunca fuél necido al cuerpo de Voluntarios eran los nombrados en ella ; y los
mas que un sarjentode granaderos que, por empefios del comandante del» demas eran indignos de la consideraciénpublica: que esto, era una
cuerpo,fué propuesto para alferez,en cuya clase percibid sus haberes, sinquel violaciondel articulo 4. ° de laley de imprenta que calificade abu-
elgo_bi_erno hubiese aceptado_su propuesta hasta la disolucion del_ Cuerpo.» sos contra el honor délos particulares, la injuria, la calumnia, ladi-
Recibi6 es verdad un bertuario de oficial, y le llevé por deferencia de 10S» famacién ; para cuya indagaciéony castigo pediase hiciese lugar &
gefes, pero sin pasar de simple sarjento; ysind, de & luz sus despachos de" la formacion de causa.
oficial. L - . , £1sefior Alberdi, encargado de mi defensa, contestd que.

Facil es de ver que estoshombres no proceden en este asunto sino! . . . s .
por un movimiento de aversion personal, procedente de causas anteriores,®, SimpPatizando con la situacién de hombres que aparecian en demanda
cuj/a manifestacion bastaria 4 acreditar su ingratitud, y ajenas totalmente! d€ reparacion para su _honor que consideraban ofendido, no podia
4 la cuestion de honor & que pretenden reducirle: agregase & esto la coope-I menos de contesar que solo veia en esaexijencia un exeso de celo,
racion que para ello encuentran en hpmbres que, por causas diferentes,! mui honorable sin duda en el soldado, pero en el caso actual» jdes"
no son menos adversarios mios. Y si de otro modo fuese, seria forzoso! tituido de aplicacion, porque la injuriaquese decia directa, profun-
convenir en que la pretension de mis acusadores en este negoci6, era lo quel da y clara, no podia ser justamente ni masambigua, ni mas fribola,
los recuerdos del foro habian presentado hasta ahora de mas enormemente! ni mas oscura : que en la carta acusada faltaban las palabras esclu-
frivolo y tonto.  Ningun derecho tienen ellos para creerse mas honrados yMyentesde todosy UGnicamente que elacusador crefa ver en ella: que
mas dignos que los otros oficiales que esclui en mi recomendacién; y ningudl ge |as palabras encomiasticas, segin el modo como estaban concevi-
no de estos ha_l te_nldo la rld_lculez de considerarse ofe_:ndldo en su hc_)nor; an-Il das, no podia colegirseen estricta légica que habia injuria para los
tes al contrario, iengo motivos para creer que mas bien han simpatizado con! . X . . A .
migo en este asunto. Uno de ellos, D. Francisco Ortiz, sujeto estimable por! qu_e_no eran encomiados: se de(:la'en ellas: h_e aqm la lista de_ I.OS
cierto, hizo decir & mi defensor que tuviese presente que, de los tres acusa-r oficiales de honor ; pero nose decia— !"e aqui la lista de !os o_f|C|a-
: que esta segunda asercidon no se hallaba implicada

dores, solo dos eran oficiales: observacion como se vé* hecha en el interés!!es sin honor : >
de mi causa. 1forzosamente en la primera, porque proclamarel honor de un hom-



bfe, no es negar el de su vecino ; el acusado no habia dicho esi6i»

son todos, no hai mas que estos, estos son Unicamente los oficiales

de honor, como era menester que lo hubiese dicho para que los ex-

cluidos por las palabras todos, no hai mas, y GUnicamente, serepu-

tasen injuriados, nose diga, directamente, sino casi directamente;

pero que las espresiones acusadas, ni una injuriaindirecta embol-

vian siquiera; eran parciales, si se quiere, pero no absolutamente
escluyentes ; que la injuria pues solo era probable por upa induc-
cion imperfectisima,si seatendia solo al testo déla carta acusada,
que en cuanto &la intencién encerrada en ella, el defensor podia
acreditar por medio de una carta que acababade resivirde suclién-
te, que Solo habia sido la de hacer un elogio, parcial tal vez, pero
110 culpable, puesla parcialidad en cuanto al elogio, no es un delito;]
que habia, sisequeria, un desairealos nombres escluidos del elogio,
pero que un desaire no eraun crimen que debiese traerse ante los,
tribunales; que paraque hubiese crimen, era indispensable el con-'
curso de trescircunstancias— personaofendida, acto ofensivo y de-
signio de ofender ; pero no habia persona designada por su nom-
bre, entre las escluidas, no habia palabras directas de ofensa, ni
habia dolo; no habia pues crimen, no habia injuria, nohabia tal
violacion del articulo de la ley de imprenta invocado, ni habia
por tanto lugar a formacién de causa.

El sefior Araucho dijo entoncesque no tanto sedirigia laque-
ja de susclientes alas palabras déla carta acusada, cuanto & los in-
sultos contenidos en los informes al gobierno.

Mi defensor observé que esos agravios cometidos en losin-
formes, si como tales podian considerarse, no debian ser acusados

ante el jurado, por queno eran abusos de imprenta ; eran califica-™"

ciones hechas en piezasoficiales, con el derecho que todo gefe dej
cuerpo tiene paracalificara sus subalternos, sin que deban estosque-
jarse de tales calificaciones, en caso de ser ofensivas, ante otra au-

toridad que la militar.
El sefior Araucho replicé que las calificaciones del acusado

debian considerarse como abusos de imprenta, desde que estabauj

publicadasenun diario.
Se le hizo notarque elautorde tal abuso era en tal caso el
Aue las habia publicado, y ese no erael acusado.
Cerrado estedebate, se levantdla sesion.
media hora de deliberacién secreta, eljurado anuncié la decision;
que sigue::
Montevideo 21 de Noviembre de 1840.
Halugar & la formacién de causa.
A. Bianque.
L. Baena.
J. M. Platero.
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Despues de una_

Morales*

Vidal.

Fernandez Echenique.
Gonzalez.

El 24 de Noviembre, se reunid el jurado definitivo. Abier-
ta la sesion, el encargado de la acusacion, despues de algunos mo-
vimientos oratorios encaminados & prevenir el espiritu de losjura-
dos a favor de susclientes, formulé su alegaciéon diciendo,— “ que
pues el primer jurado habiahecho lugar & la acusacién, al acusa-
do competiala prueba de la razén de la injuria. “

Mi defensor observé que él no podia ser obligado & probar
un hecho que sucliente no reconocia. Probad larazén de la inju-
ria, seledecia.— Es justamente lo que niego, contestd, que haya
injuria; yo no puedo probar la razén por que se ha hecho
una cosa queno se ha hecho. Es al acusador & quien to-
da probar que ha habido iujuria.

Pero el acusador estaba enun herrorsobre este punto, dima-
nado dé una mala inteligenciadeljurado de calificacion. EIl con-
sideraba que laadmiépn de la acusacién, importaba una declara-
cion de sertidumbre del hechoacusado,y que decir, ha lugar a la
acusacion; era decir, por ejemplo, halugar & la injuria, 6 bien,
el delito esta declarado, y solo resta aplicarle la pena de la ley, para
cuya simple aplicaciou es el segundo jurado, si el acusado no ha
conseguido probar ante él la verdad de lainjuria, 6 la razén que ha
tenido para injuriar. En estainteligencia, el acusador seoponia a
que el defensor se ocupase otra vezde probar la no existencia de la
injuriareclamada : decia que sobreestd ya nolhabia qué hablar,
que la injuria habia sido declarada como real ypbsitiva p.or el he-
cho solo de hacerse lugar ala acusacién: que al acusador tocaba
probarla razén que habia tenido para inferir lainjuria que el jury
habia declarado existentey real. De modo que segun ésta inteli-
genciade las funciones de ambosjuris, el primero declara el delitoy
el segundo la pena : resultandode aqui ladivisién en dos funcio-
nes separadas, de losdos actos inseparablesy correlativos, que for-
man todo fallo definitivo, el juicio propiamente dicho y la pena.

Mi defensor hizo notar que la admicion de la acusacién, no
pnportaba sinoaaadmiciondeun medio de indagaciéon del delito
disputado, y no confesado aun, que espropiamente la acusacion.

iene lugar estaadmicion cuando el delito, atendidas las esposicio-
que, las partes hacen de lacuestion en el jury de calificacion, se
resentacomo probable, como acusable. EI primer jury declara
pues la probabilidad, la suseptibilidad de probarse, por medio de
laacusucion que esla apertura de una serie de precedimientos in-

| dagatorios, el delito que uno niega y otro afirma : el segundojurv,



segun el resultado de la acusacion, declara la provapza 6 evidencia |
completadel hecho : el hecho pues no queda probado“ni puede |
Ser declarado hasta despues de vistos los resultados de la acu-
sacion ; y como laacusacion tiene lugar en el segundo jurado,
se sigue que laverdad del hecho no puede ser declarada en el prime-
ro, porque lo contrario 6eria dar con el hecho antes de buscarlo
y encontrarlo. Pero como las razones quelsirben & demostrar la
probabilidad” sirben también & demostrar la provanza completa 6
evideneia, sesigue que es indispensablerepetirenel segundo jurado
unagran parte de lo que se hadicho enel primero.

En estainteligencia mi defensor volvié & ocuparse de pro-
bar, no que su cliente habia tenido razén de injuriar, sino que no
habia injuriado 4nadie por las palabras acusadas : que estas pala-
bras lejos de ser unainjuria, eranun elogio, un elogio incompleto/
un elogio parcial, si sequiere, pero né un abuso criminal de la
prensa contraelhonor de nadie: que si habia injuria estaba en el
silencio, y el silencio, no puede ser injuria, siendo la injuria un di-
cho 6 hecho,y no, un no-dicho 6 no-hecho, en ultraje de otro:
que no existiendo una frase en que se dijese & los acusadores, nom-

l,aaudiencia acab6é &qui ; y los jurados, despuesde una ho-
ra larga de discusion secreta, volvieron aocupar sus acientos, y se

]mandé leer la declaraciéon que sigue :

Montevideo Noviembre 24 de 1840.

Sedeclara que D.Tabio José Mainezha ofendido porla pren-
sa pl honor de los sefiores oficiales demandantes D. Benito Larraya
1). Leonardo Barbosa, y D. SilverioLara, por haber exceptuado sus
nombres en la clasificacion que hizo de dignosoficiales dé la Repu-
blica; y por lo tantose le condena & publicar por los diarios de es-

Ita Capital una satisfaccion solemne y positivahaciadichosindividuos
mdeque no fuésuanimo, al escluirlos, herirenlo mas leve su repu-
mtacion, conceptuandolos & la par de losdemasnombrados, y pague
mlas costas.— Maturana.— Meabe.— Burguefio.— Villegas.— Gomez.
mSienrra.— Pallares.— Ante mi: Bartolomé Quiles: Escribano Publi
lea y del Crimen.

Este auto descubre la causa que me hizo desistirdela apela-

brandolos por susnombres,—ustedeshan sido oficiales sin honor |qjon. A que apelar? dijeyo; afin de obtenerun desagravio de lasen-
ni delicadeza ; nopodia tomarse corno injuriosa contra el honor tancia de losjurados? Yo no debia esperar tal cosa. Si el primerju -
de sus personas, una fraseen que no estaban ni susnombres, ni 1as |rado no necesité tener razén para hacerme procesar; si el segundo
palabras de oficiales sin honor nidelicadeza: que lo contrario era a3m poco laeché de menos paracondenarme; que necesidad hubiera

hacer del elogio un deber y de su silencio un crimen :
jor prueba de quelas espreciones acusadas no habian sido tomadas
como unainjuria, eraque la mayor parte de los oficiales escluidos

que la me- Tenidode ella el tercero paracondenarme por segunda vez?

Estapieza cierra mi proceso, y abre el de los jurados.

iPorellame han condenado ensu tribunal, y por ella seran conde-

en ellas, nada habian reclamado contra ellas, lo que daba lugar & nagos en el tribunal de la opinion: es mi sentencia y mi defensa

concluir una de dos cosas, 6 que los oficiales escluidos son unos
hombres sin verglienza porque handisimulado unultraje profundo
hecho & su honor ; O que son tan desentes Coma los tres acusado-
res, y no han acusado porque no han creido que se les hacia seme-
jante ultrajeprofundoque laley de imprenta no habia sido biola-
da por laspalabras acusadas, puesto que elladice quesolo se abusa
contralos particularescuando se les difama, injuria, 6 calumnia,
pero nocuando noseles elogia : que la atrocidad que sequeriaatri-
buir a la supuestainjuria por haber sido hecha por escrito y publi-
camente, nevera masque unapreocupacion trasmitidapor las leyes
anterioreséa la invencién déla prensa periddica, que en las manos
delos pueblos representativos ha venido, porla repeticion diaria, &
despojar ala invectivaescrita y publica, del poder que tenia cuando
se promulgaban nuestrasbiejas leyes penales.

He aqui, enbreves espreciones, elalegatode mi defensor EI
acusador no agregé ninguna consideracion de importancia, y el he-
cho de la injuria paso & serjuzgado, sin habef sido probado ni de-
mostrado por la parte del acusador.

Ei un mismo tiempo.

Se me declara culpable de haber ofendido el honor de los

BS. Larraya, Barbosa y Lara: por haberlosinjuriado acaso? no: por
ml0haberlos injuriado ni alabado,
mtampoco: por no haberlos nQmbrado: crimen de no nombrar,
Ini injuriar, crimen de silencio, deecepcion, crimen de no alabar,

~or haberlos nombrado tal vez?

en unapalabra, de no alabar a todos por igual.

Y la pena de un crimen semejante? el Jurado lo ha deci-
did®;:—la de alabar & todos, la de decirsolemnemente que tan bue-
nos fueron los que quedaron en el tintero como los que salieron
a luz.

Pero los Jurados solo mandan alabar & tres de los once que
por mi silencio criminal sequedaron sin alabanzas. Claro es pues
que los Jurados han ofendido segun suregla, el honor de los ocho
oficiales &4 quienes han eceptuado de la listaque han mandado ala-
bar solemnemente, y que estos ocho oficiales ultrajados tienen de-
recho para perseguir alosjurados por el crimen de imprenta que



contra ellos han cometido no-incluyéndolos en la lista de los oii-l
dalescon derecho & ser alabados por fuerza.

Seraqueel jurado ha querido'remitirme lapena? no ha po-

dido hacerlo: una pena esuna lei; Yy solo deroga la lei, el que forma

Esteautosera celebre sin di¢da: él inauguraunajurispruden-| | lei: nadie sino el legislador remite las penas. No ha habido re-
cia nueva, mas moral y masevangélica que laanterior, y que, comol mjsién: ha faltado el derecho de penar, y faltapor tanto el derecho
laley cristiana, dice también:— habéis oido decir que injuriar esl 4o onmienda

malo: pues yo os digo ahora que fio alabarescrimen.

Bajo un aspecto el autome es favorable, en cuanto es, 6!
quiere ser, indemnisatorio, y nopenal. Yo doilas gracias & la cle-I
mencia de los jurados, que nome han multado, ni desterrado, iw
encarcelado, como hubiesen debido hacerlo, cumpliendo con la
lei, en justo castigo del crimen de imprenta que he cometido connol
alabar alosSS. Larraya, Barbosay Lara. Se han contentado con!
condenarme & la reparacion del dafio en la forma siguiente:— dan-
do una satisfaccion por todos los diarios de una no-injuria comec«
tidapor uno solo: una. satisfaccion solemne, de una no-injuria!
sin solemnidad; una satisfaccionpositiva de una injuria negalivaM
quedando en el deberdé creery decir que son hombres de delica-I
dezay dehonor, hombres de quienes no quiero creer ni decir na-l
da; con mas el pago de costas-de un proceso que hubiera debido!
costar dos meses de hospital-™, sus promotores.

De todos modos, yo no» hesido penado, y debo declarar que!
soi deudorde la impunidad & la clemencia de losjurados; clemen-I
ciatantomas reconocida de mi parte, cuanto que hasido ejercida a!
espensas de lalei: por que si he sido:declarado infractor de la lei,!
he debido sufrir la pena que la lei asigna & la infraccion.—!
Esta pena es de tres modos— multa, destierro, prisién: no he!
sido multado, ni desterrado, ni encarcelado; luego no he sido!
penado. En todo delito privado, hai una doble pfensa-alalei y a
la personaagraviada: i&pena es para vengar lalei; lareparacion, al!
agraviado. Siyo hedelinquido pues, como lo ha declarado eljura-!
do, he debido ofender &lalei ya algunas personas: habiendo ofen-I
didoalalei, hedebido satisfacerla: porque medio? porlapena. No!
hesido penado, losjurados han dejado en descubiertola lei.—-Si hel
sido no penado, porque en justicia hedebido no ser penado, es al
Causa deque no he faltado ala lei: sin faltaralalei, no he podidol
faltar 4laspersonas. Como es puesque los jurados me ordenan
satisfacer 4las personas, y no & la lei? Es que los jurados han
incurrido en un enorme absurdo. .Oes verdad que he delinqui-
do, y en tal caso he debido ser condenado & la penay & la enmien-
da; 6 no esverdad que he delinquido y entonces he debido ser
absueltode enmienda y pena. Hesidofabsuelto déla pena? luego
no hevioladolalei: no he violado la lei,? luego no he dafiado &na-
die: no he dafiado & nadie? 4nadie debo enmienda ni reparacion.—
Eljurado ha ordenadoun absurdo, cuando ha ordenado uria satis-
faccion: un mandato absurdo, esnulo, no es mandato.

Montevideo 2 de Diciembre dé 1840.

Fabio José Mainez.



