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Habiéndose publicado en  e l periódico C o n s t it u c i o n a l  una 
relación ¡justante exacta del Juicio de Im prenta que promoví 
contra el autor de un  . artículo difamatorio, lie creído deber 
hacer una edición por separado de esta relación, y  o fr ti tr la  
al público O riental, en testimonio del a lto  aprecio con que miro 
su opinion.

Yo promoví este ju icio  p a ra  que todos aquellos que por 
satisfacer resentimientos particulares, han estado por largo 

♦  espacio de tiempo difamándome secretamente, se presentaran (n  
público á convencerme de las fa lta s  ó crímenes de que me 
acusan.

P ero ninguno de- ellos ha parecido: ninguna prueba se ha 
dado contra m í ; y  en vista de una conducta semejante, yo 
confío en que los hombres justos é im parciales, cuando de hoy 
en adelante oigan que alguno murmura en secreto contra mí 
le d ig a n : ”¿ P or qué le escondiste cuando Guerrero te llamó 
”  ante el público ? |  P or qué esperas á que é l no pueda  cok . 

”  ¡a tarte  para  difamarlo ?”

A ■ V  »
¡q Y g u e r r e r o ,. ’

t a i  v ‘j r



S A L A  U R U G U A Y

E l  que promovió D. Manuel Guerrero, acusando 
un artículo  publicado en el N a c i o n a l  bajo la firma 
de A b u r  P e r i c o ,  empezó á tener lugar el dia 7  del 
corriente, en que se formó el Ju r i  de calificación. 
A n tes  de formarlo el Ju e z  L e trado  de lo Civil, 
encargado especialmente de es ta  causa por impe
dimento del Ju e z  del Crimen, dirijió uña consulta 
al Superior T ribunal de Justicia, manifestándole 
que los Ju rados  de la lista ecsistente hab ían  sídq 
nombrados en Julio de 1839 ,  y que debiendo solo 
durar  en sus funciones por el espacio de dos afios, 
consultaba como debía proceder en este caso. E l  
T ribuna l  contestó que mientras no se nom brara  
una nueva lista por la autoridad competente, debía 
proceder con la que existia. >.■

Constituido el tribunal de los Jurados, compare* 
ció el impresor D. Ja ime H ernández  á responder 
por el artículo acusado, no habiendo querido has ta  
entonces descubrir al au tor  responsable. E r a  su 
defensor el Dr. D. Miguel Irigoyen, y  el del acusa
dor el Dr. D. Francisco Pico.

Despues de leídas las actuaciones, tuvo la pa la
b ra  el Dr, Pico y empezó por decir, que no teniendo



o t r o  o b je to  el p r e s e n te  t r ib u n a l ,  q u e  el d e  d e c l a r a r  
si h a b id  ó  no  lu g a r  á la fo rm a c ió n  d e  c a u sa ,  y c r e 
y e n d o  él ,  q u e  el a u t o r  del a r t í c u lo  a c u s a d o  desea -  
r i a  t e n e r  en  e s ta  c a u s a  la o p o r tu n id a d  do p r o b a r  
Jos h e c h o s  in fa m a n te s ,  q u e  h a b i a  p u b l ic a d o  c o n t r a  
D . M a n u e l  G u e r re ro ,  le p a r e c ía  q u e  se  a d e l a n t a r í a  
m u c h o  la  d iscus ión ,  si a n t e s  d e  e n t r a r  á e l la ,  se  
m a n i f e s ta b a  la co n fo rm id a d  de  a m b a s  p a r t e s  en i«\ 
fo rm a c ió n  de la  c a u sa .  E n  c u y a  v i r tu d  se p e r m i t ía  
i n t e r r o g a r  a l  a c u s a d o ,  si e s t a b a  ó  no c o n fo rm e  en  
q u e  l a  c a u s a  se  l l e v a r a  a d e la n te .

E l  d e fe n so r  de l  a c u s a d o  c o n te s tó  á e s ta  in t e r r o 
g a c ió n  d ic ien d o  q u e  e s t a b a  d isp u e s to  a s o s t e n e r  q u e  
n o  d e b ía  h a c e r s e  lu g a r  á la  fo rm a c ió n  d e  la  c a u s a .

E n t o n c e s  el D r .  P ic o  dijo, en  r e su m e n ,  lo q u e  
s igue : E n t r e  los a b u s o s  q u e  se h a c e n  d e  la l ib e r t a d  
d e  im p r e n ta ,  el m enos  d is c u lp a b le  sin d u d a  e s  el 
q u e  se  c o m e te  d i f a m a n d o  á un p a r t i c u l a r  con n o ta s  
in ju r io sas ,  p o rq u e  e s ta  o fen sa  so lo  p u e d e  s e r  e fec to  
d e  s e n t im ie n to s  inn o b le s .  E s t a  es u n a  e s p e c ie  d e  
c r im e n  q u e  n in g ú n  h o m b r e  d e  h o n o r  p u e d e  c o m 
p re n d e r  ni d isc u lp a r .

EJi que  los in d iv id u o s  d e  lo s  p a r t i d o s  p o l í t ico s  se 
a t a q u e n  m u tu a m e n te  p o r  la p re n s a ,  q u e  se  r id ícu li-  
z e n  y  a u n  se in ju r ie n ,  e s  u n  c r im e n  ; p e ro  é l  t ie n e  
p o r  o b je to  el t r iu n fo  d e  p r inc ip ios ,  la  b u e n a  o r g a 
n iz a c ió n  d e  un g o b ie rn o ,  la fe l ic idad  p ú b l i c a  b ien  ó 
m a l  en tend ida ,  E s  un  c r im e n ,  p e ro  u n  c r im e n  q u e

s i rv e  de  m ed io  fi un  o b je to  nob le ,  y  q u e  p o r  lo t a n t o  
m e re c e  a l g u n a  t o le r a n c i a .

Q,úo c u a n d o  se  d e n u n c ia n  p o r  la  p r e n s a  los a b u 
sos del p o d e r  se t r a s p a s e n  los l ím i te s  de  la  le y  y se  
in ju r ie  á las p e r so n a s  q u e  h a n  c o m e t id o  los  abusos ,  
p u e d e  t a m b ié n  c o m p r e n d e r s e ;  p o r q u e  la in d ig n a 
ción q u e  c a u s a  la  in ju s t ic ia  y  l a  v io le n c ia  e s  u n a  
p r u e b a  c ie r ta  d e  u n  c o r a z o n  nob le .

P e r o  que,  p o r  s a t i s f a c e r  re s e n t im ie n to s  p u r a m e n te  
pe rso n a les ,  se  p o n g a  un  h o m b r e  e n  su  b u fe te  á 
f a b r ic a r  in su l tos ,  y  v ie r t a  luego  en  el p ú b l ic o  l a  
h ie l de  su co ra zo n ,  e s  un p r im e n  b a jo  y od io so :  u n a  
p ro s t i tu c ió n  del d e r e c h o  m a s  p rec ioso  d e  los p a íse s  
l ib re s .  Y  si, co m o  s u c e d e  e n  el p r e s e n te  ca so ,  e l  
a u t o r  d e  ta l  a r t í c u lo  r e h ú s a  p r e s e n ta r s e  c a r a  a c a r a  
a n t e  l a  pe rso n a  o f e n d id a :  r e h ú s a  m a n i f e s t a r  la  
r a z ó n  q u e  h a  te n id o  p a r a  i n j u r i a r : q u ie re  e v i t a r  
el ju ic io  p a r a  e v i t a r  la p e n a : e n to n c e s  a la n o t a  
d e  d i f a m a d o r  u n e  l a  d e  c o b a rd e  : m a n iñ e s t a
t e n e r  u n a  l e n g u a  d e  v íb o r a  y  un  c o r a z o n  d e  m ono .  
N in g ú n  h o m b r e  h o n r a d o  p u e d e  d i s c u lp a r  t a l  p r o 
ceder .

S í  e l  a c u s a d o  q u ie re  s o s t e n e r  q u e  no  d e b e  h a 
c e r s e  l u g a r  á la  fo rm a c ió n  d e  c a u s a ,  c o m o  lo h a  
m a n i f e s ta d o  s u  d e fenso r ,  solo p u e d e  a l e g a r  u n a  d e  
e s ta s  dos  r a z o n e s ,  ó  a m b a s  á la  v e z ,  á s a b e r  : q u e  
e l  a r t í c u lo  a c u s a d o  no e s  in ju r io so  ; 6  b ie n  q u e  no  
e s  d ir i j ido  c o n t r a  D. M a n u e l  G u e r re r o .  P e r o  b a s t a  
le e r lo  p a r a  c o n o c e r  q u e  to d o  é l  e s  un  te j id o  d e  d e s 



v e rg ü e n z a s  y  chuscadas ,  con la diferencia de que 
las  in jurias  es tán  m uy c laras ,  y  las sales, es preciso 
q u e  á uno le digan que lo son para  que las advier ta .

E n t r ó  luego el defensor á hacer  un analis is  del 
ar tículo , p a ra  dem ostra r  que él contenia  una m u l 
t i tud  de injurias, y  que ellas están  dirijidas con tra  
D. M anuel G u e r re ro ;  porque aun q u e  no se m en
cionaba su apellido, e ra n  ta les las señas  que se 
h ab ian  dado de su persona, que nadie podia dudar  
de qu e  fuera é l  á quien se  dirigían.

H izo  luego un a  peroración sobre la enorm idad  
de  es tas  injurias, concluyendo por dec ir  que su 
protegido deseaba con ansia el juicio, en que 
es taba  seguro de confundir al d ifam ador y ca lum 
niante.

E l  D r.  Irigoyen, hab lando  por el acusado, dijo 
que no podia com prender la razón  porque se hab ía  
cre ído que el a r t icu lo  acusado fuera injurioso'; y  
sobre  todo, que D. Manuel G uerrero  se,lo hubiera  
aplicado para él.

L a  ley previene, dijo, que las injurias sean cla
ras  y  directas pa ra  que merezcan ser acusadas  
como abuso de  la l ibertad de escribir, y  aqu í  nin
guna se encuen tra  con este carácter .  N o h ay  o tra  
cosa que alusiones indirectas, y tan  obscuras, que 
es muy difícil descubrir  su  sentido. S e  dice que 
la persona á quien el ar t ícu lo  se dirije es un 
’’bribón”; pero esta  p a lab ra  ta n to  puede ser.una 
injuria, como una espresion de cariño ó de chanza,

y el estilo de chafalda  en que está escrito el com u
nicado, induce m as  bien h creer, que ha  sido ver
t ida  en este ú ltimo sentido. S e  dice tam bién que 
esa persona, ese Manuel que se cita, ha tenido un 
grille te  y ha estado en la m ural la  de C á d iz ;  pero 
es ta  espresion no im porta  necesariam ente una 
injuria. L a s  cadenas por sí solas no infaman : 
ta n to  se pueden llevarlas por com eter  un crimen, 
como por defender una causa  noble; y habiendo 
tantos« personages ilustres que las han sufrido por 
defender la libertad, nadie tiene derecho á decirse 
injuriado solo porque 6e<diga que ha  tenido prisio
nes.

T odo  lo dem as que contiene el comunicado son 
alusiones incomprensibles, á que nunca puede darse 
el nombre de una irtjpria directa.

P o r  lo demas, no puede decirse que sea D. M a
nuel G uerrero  la persona á quien se dirije ese 
artículo, y  yo- declaro á nombre del acusado que 
no es él. Solo se hab la  de un Manuel, pero h a y  
ta n ta s  personas que llevan este nombre, que es el 
m ayor estravío y arb itra riedad  el aplicárselo á una 
persona determinada.

E s to  es lo que en resumen dijo para dem ostrar 
la no culpabilidad del artículo, y concluyó es tab le 
ciendo, que con la l ibertad de la im pren ta  debi'. 
tenerse m ucha tolerancia, y  no formarle causa» 
criminales bajo el m as frívolo p re te s to : q ue  en:
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lo d o s  los países libres se  miraba com o un beneficio, 
e l  q ue  e s te  derecho tubiera los m as es tensos  lím ites .

E l  p r e s id e n te  d i l  j u r i  h iz o  e n to n c e s  d e s p e ja r  la 
b a r r a ,  y  d e s p u c s  d e  m e d ia  h o ra  de  co n fe re n c ia ,  el 
e s c r ib a n o  le y ó  en p ú b l ic o  su s e n te n c ia ,  r e d u c id a  i  
d e c l a r a r  ab u s iv o  d e  la  l ib e r t a d  d e  la p r e n s a  el a r t í 
c u l o  ac u sa d o ;  y q u e  p o r  c o n s ig u ie n te ,  h a b ia  lu g a r  
á  la  fo rm acion  d e  causa .

El d ia  9 h u b o  do fo rm a rs e  el jm i  d e  a c u s a c ió n .  
S e  h izo  el p r im e r  eo i teo  a  l a s  12 del d io ,  y no  p u d o  
c o n s t i iu i r s c  h a s ta  la s  r íe t e  d e  la r.ochc, h a b ié n d o s e  

a p u r a d o  la- l is ta  de  le s  j u r a d o s  s in  q u e  las pui-tc! 
h u b ie s e n  r e c u s a d o  á n in g u n o  dé  ellos. E s inexpli
c a b le  In r e s is te n c ia  q u e  a lg u n o s  c iu d a d a n o s  op o n en  
|  e j e r c e r  fu n c io n e s  tan  h c n o r t f ic a s  |  im p o r la n te s ,  y 
e l  p o c o  ce lo  q u e  m a n if ie s tan  c c n se rv n c io n  de
u n a  in s t i tu c ió n  tn n  b e n é f ic a . '  T a l  vez en  ios d e s  
a ñ o s  q u e  d u ra n  su s  fu n c io n es ,  a p e n a s  h r y  un ju ic io  
d e  i m p r c n l r ,  q u e  to d o  s e  r e d u c e  á  e m p le a r  <n el tres  
o  c u a t r o  h e r s ? ,  y ( S 'e  pcqu(  íío f a c n f r c io  Lien p u e d e  

h a c e r s e  con g u s to  por m a n te n e r - e n  tn a n o s d c l  p u e 

b lo  la c o n s e rv a c ió n  de un d e r e c h o  ta n  p rec io so .
C o n s t i tu id o  el t r ib u n a l  q u e  l o c c m p c n i o n :  D. J o s «  

A lvaro« ,  p re s id e n te ,  D. E s ta n is la o  G a r c í a  d c Z ú í í ig n ,  
D. P e d r o  P .  OJavc ,  D. R a m c n  M asin i ,  O .  P e d r o  A . 

G ó m e z ,  d on  L u is  B u e n a  y  don  T c m r s  E stove?, 

v o c á le s ,  s e  p r e s e n to  en  e l  lu g a r  del « c o s i d o ,  r e in o  

a u t o r  r e s p o n s a b le  de l  a i  tic uto, un  jo v e n  españo l,

r cc ien  ven ido  á es to  país ,  l l a m a d o . . .  . t e n ie n d o  él 
y el a c u s a d o r  los m ism os defensores que  en  el ju ic io  
an te r io r .

El p re s id e n te  dio la p a l a b r a  al doctor  P ic o ,  quien  

e n  s u s ta n c ia  dijo  lo q u e  s ig u e  :

Desde q u e  el ju r i  d e  ca lif icación h a  d e c la ra d o  que  
el e s c r i to  a c u s a d o  es abus ivo  d e  la l ibe r tad  do im
p r e n ta ,  y h a  a d m i t id o  c o m o  p a r te  a c u s a d o r a  á la 

re p re s e n ta c ió n  do don  M anuel G u e r re ro ,  la cues tión  
p r inc ipa l  e s tá  re su e l ta  ; y r e s ta  dec id ir  cua l  es la 
«rravedad de l  a b u s o  y cua l  la p e n a  q u e  s e  h a  d eo  •
im p o n e r  al q u e  lo com etió .

D ice  la ley q u e  el ab u s o  p u e d e  c o m e te rs e  c o n t ra  
p a r t ic u la re s  do t r e s  m o d o s  d is t in to s ,  á s a b e r : publi
c a n d o  sus  vicios ó  defec to s  p r ivados  ; d ifam ándo los  

con  n o ta s  ó a t r ib u c io n e s  quo ofenden  la re p u ta c ió n ,  
ó  im pu tándo le s  "falsos” c r ím en es .  En los dos p r im e

ro s  c a s o s ,  s e a n  ó  no c ie r to s  los defec to s  p r ivados  
q u e  se  pub lican ,  ó  los h e c h o s  en  q u e  se ap o y a  la 
d ifam ac ió n ,  hay  cr im en ,  hay  ab u s o  de la l ib e r tad  

d e  im p r e n ta :  e n  el te rc e ro ,  c u a n d o  se im p u t a  á un 

p a r t i c u la r  un  cr im en  d e te rm in a d o  que  á la au to r idad  
púb l ica  co r responde  c a s t i g a r ,  s i  el e s c r i to r  p ro b a re  

quo  el c r im e n  s o  haya  co m e t id o ,  no  h a b rá  e n to n c e s  
abuso  d e  ^  libertad  d e  im p re n ta  ; p o rq u e  el ab u so  
c o n s is te  en  im p u ta r  falsos c r ím e n e ? , '  no  en  pub licar  

los q u e  re a lm e n te  se h an  cometido»
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El artículo acusado solo contiene un abuso de la 
segunda elase, es dccir, palabras injuriosas, talos 
como decir, ”eresun bribón, eres un gasnapiro, eres 
un jitano; eres g a n z ú a i m p u ta c io n e s  que ofenden 
á  la reputación, talos como decir que la persona á 
quien se dirijen ha tenido grillete y trabajado en la 
muralla de Cádiz: alusiones indirectas corno-para 
hacer entender que don Manuel Guerrero ha em 
brollado á la sociedad de la barca ”18 de Julio,” a  
la sociedad de la Uarsena, y que tiene la culpa de 
que no se haya.estraido, hasta hoy., la goleta "Ge.* 
neral Rivera.”

Según la justa determinación de la ley, sean ó no 
ciertos los hechos en que se apoya esta difamación, 
se ha cometido un abuso en el hecho-de imprimirla.
¿ Qué nes importa, en efecto, que importa al pueblo 
de Montevideo, cuales han sido los azares de la 
vida do don Manuel Guerrero, antes de emigrar á 
este país ? ¿Q ué  le importa saber el estado de sus 
negocios con este ó aquel particular? Lo que le 
importa sobre todo es, que se respete la conducta 
privada do los hom bres: que no se les difame 
públicamente por medio de la prensa que hace 
indelebles y eternas las injurias.'

Sea, pues, que el acusado pruebe o no. lo que ha 
dicho, su culpabilidad está demostrada ; y las inju* 
rías son tan graves» que el acusador ee cree autori-*- 
zado á pedir el macsimun de la pena«.

— 11—

Poro don Manuel Guerrero no so ha movido á 
hacer esta acusación por un espíritu de venganza, 
ni por odio que profese á la persona del acusado. 
Nunca ha tenido tratos con él; no le conoce ni de 
vista y sube positivamente que no es él el autor del 
escrito; sabe que este desgraciado ha tomado 
sobro su cabeza la responsabilidad de culpas age- 
lias. Su objeto principal en esta cuestión ha sido 
vindicar su roputacíon gravemente ofendida y pro
bar al pueblo Oriental, cuya opinion lo merece el 
mayor respeto, que no es un presidario ni un bribón, 
sino un miembro útil ó la siciedad, un padre de 
familia laborioso y honrado. En esta virtud, desa
fia ni acusado á que manifieste la razón que há 
tenido para difamarlo, y á que produzca las pruebas 
que tenga de los hechos publicados en el articu'o. 
En vista de estas pruebas, yo produciré las que 
tengo por mi parte, y haré su defensa.

El Presidente dio entonces la palabra al acusado, 
y tomandola su defensor el Dr. Yrigoyen, dijo : que 
aunque los señores que componían el tribunal le 
merecían la mayor confianza y respeto, no podía 
dejar de oponerles la ecepcion de incompetencia, 
por que habían sido extraídos de la lista formada 
en Julio de 1839; que no debiendo durar en sus 
funciones, sino por el término de dos años, hoi ya 
no tenian poder de juzgar.

El Presidente Observo entonces que seria necesa*



— 12—

ño  tener una consulta sobre este punto y resolverlo 
antes de proceder adelanto, sobre lo cual so cruza
ron algunas contestaciones con el defensor, que 
concluyeron habiendo observado el abogado del 
acusador, que despues de opuesta la cscepcion de 
incompetencia, le parccia oportuno que el juri 
oyera las razones do ambas partes.

Tomando entonces la palabra el defensor, ley6 
un alegato en el que se propuso demostrar, quo 
habiendo concluido el término de dos años desdo 
quo se formo la presento lista de jurados, y siendo 
empresa la lei que ordena, que los jurados solo deban 
permanecer en sus funciones por dicho término, los 
señores que componían el tribunal no tenian ya 
poder de juzgar. Dijo que el no haber recusado al 
juri d e  calificación, sacado de la misma lista, no 
debia inhabilitarlo para recusar al presente; por quo 
entonces la persona del acusado era distinta : anto 
aquel juri respondía ol impresor: anto el presente 
responde el autor del articulo, y los actos ó toleran* 
cia de aquel no deben matar el derecho d e  este. Que 
tampoco podria oponerse á su cscepcion la resolu* 
oion de la Exma.' Cámara, comunicada al juez de 
lo Civil para que formara el juri do la presente lista 
de jurados; pues que la determinación de la lei era 
terminante, y no estaba en las atribuciones do aquel 
tribunal prorogar sus términos o,variar sus dispo-
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sicione3> Concluyó pidiendo que el tribunal se in
hibiera de conocer en esta causa.

Otorgada la  palabra al Dr. Pico para que con
testara sobro esto punto, d ijo: que el tribunal era 
competente y lejitimamente constituido, y que por 
consiguiente debia entrar á conocor sobre el fondo 
de la cuestión. Que en primor lugar, después de 
haber consentido el acusado en que el juri de 
calificación so formara de la presente lista de 
jurados, despucs de haber contribuido á constituir 
el presente, era ya completamente inoportuna la 
cscepcion de incompetencia. Que la personería 
legal del acusado era una misma para los efectos 
legales, bien se.representara por el impresor ó por el 
autor del artículo, y los actos del uno debían de 
aprovechar y perjudicar al otro. Que una conse* 
Guencia de este principio era el hallarse en ese 
lugar el pretendido autor del artículo; pues la 
sentencia quo hizo lugar á la formación de causa 
había sido pronunciada en un juicio« en que no 
intervino él sino el impresor; y tanta razón tendría 
hoi pora decir de nulidad de aquella sentencia por 
no haber intervenido él personalmente en el juicio, 
como la tiene para tachar de incompetencia a los 
jueces á quienes se sujetó el impresor:

Qjie sobre todo, era un principio de derecho*



reconocido en todas las sociedades civilizada?, el 
que un magistrado elegido por tiempo limitado, no 
debia cesar  en sus funciones por la sola espiración 
del término, sino hasta que se le nombrara sucesor, 
pues de lo contrario resultaría periodos en que no 
hubiera magistrados, y  esto es la acefalia, y la 
accfalia no puede admitirse en una sociedad bien 
organizada. Que, por consiguiente, el Tribunal 
Superior ha obrado en justicia declarando que la 
.presente lista de Jurados debe  subsistir mientras no 
se  elija otra nueva.

E l  presidente hizo despejar la barra, y despues 
de  tres cuartos de hora de  consulta se pronunció 
en publico su resolución, que no hacia lugar á la 
incompetencia alegada por la parte del acusado, y 
m an d ab a  llevar adelante el juicio.

E ntonces  tomó la palabra  el Dr. Irigoyen para  
co n te s ta r  á la  acusación, y  leyó una defensa que 
•traia redactada por escrito , cuya sustancia pre- 
sentarem os en estracto.

Señores, dijo, yo insistiré siempre en que no es 
Don Manuel Guerrero la persona á quien se dirijo 
el articulo acusado. Mi protejido no h a  tenido 
nunca la intención de ofenderle, y  si el acusador 
desea para su justificación que asi lo declare, asi 
lo dec la ra  en te  el público; Yo no puedo permi
tir  que quede espuesto a una condenación, por 
una falsa interpretación de sus intenciones, y  una

m ala  tntelijencia de sus palabras: E s  inconcebi
ble el empeño que tiene Don Manuel Guerrero en 
tomar para  si todo lo que se dice en ese articulo, 
solo por la razón de que se llama Manuel y  que el 
escrito se dirije á un Manuel. Solo á v irtud de 
una violenta interpretación, y  forzando á las pa
labras  á que digan lo que no dicen, se puede haber 
dado cuerpo á esta acusación.

S e  exije que m r  protejido pruebe los hechos esta
blecidos en el articulo. No lo hace porque no es 
D. Manuel G uerrero  á quien se ha dirijido; pero  
sin duda no carecería de pruebas, si se le ob liga ra  
& apelar a otro  tr ibunal y  a ta c a r  d irec tam ente á 
P o n  Manuel Guerrero..

E l  escrito.por o tra  parte¿ cualquiera que sea la 
p e r s o n a l  quien se dirije, es manifiestamente ino
fensivo, y, está muy lejos de contener las in jurias 
que el acusador se em peña en descubrir.

Aquí el defensor hizo una prolij^ tffpé^ficacion 
de los principales periodos^ acusajEfójí^ sosteniendo 
que en ninguno de ellos se e n o r o w ^ ^ r j i r ^ u t a -  
ciones o f e n s iv a s p e r o  como t í ^ v p á t a  p ár le  de 
su alegato se redujo a lo qu^’^ S o ia  d íchíT/en 
sustancia en el primer juicio , \esW sam ós ^ p r o 
ducirlo aqui. (sí), '

(1) Bato defensa escrita en un bello estilo, correcto y  fá c i l , . 
Ilesa de moderación y  dignidad, nos hizo sentir que los talentos 
de esta joven se m alograran en una causa tan destituida de fun
dam ento; y  esperimentamos una profunda indignación al sabor
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E n  e s te  ac to ,  co m o  e l  p r e s id e n te  se  p r e p a r a b a  
á  c e r r a r  la sesión ,  e l  a c u s a d o r  se  a p r e s u r ó  a  d e 
c i r  que ,  a u n q u e  e l  a c u sa d o  no h u b ie r a  p ro d u c id o  
p r u e b a  a lg u n a ,  é l  te n ia  p r u e b a s  d i r e c ta s  q u e  o f re 
cer ,  y  q u e  el t r ib u n a l  no podr ia  n e g a r s e  á o ir ía s .  
Q u e r i é n d o s e  o p o n e r  á e s to  el a c u s a d o ,  el p re s i 
d e n t e  le  h iz o  o b s e rv a r ,  q u e  p o r  la ley  no p od ia  
n e g a r s e  e s íe  m ed io  d e  ju s t i f icac ión ,  y  o to r g a n d o  
la  p a l a b r a  a l  d o c to r  P ico ,  dijo  es te ,  poco  m a s  ó 
m enos ,  lo q u e  s ig u e :

H a c e  dos a ñ o s ,  S e ñ o re s ,  q u e  a n d a  r e p a r t i d a  
p o r  e s te  p u e b lo  u n a  a t r o z  y e n c o n o sa  m u r m u r a 
ción  c o n t r a  don  M a n u e l  G u e r re ro ,  t r a s m i t id a  d e  
b o c a  en  boca  y  c o m u n ic a d a  a l  o id o  d e  to d o  e l  
m u ndo .  E l  se  h a l l a b a  e n  l a  c ru e l  y  v io le n ta  
s i tu a c ió n  d e  un  h o m b r e  q u e  s e  s ie n te  h e r id o  p o r  
to d a s  p a r te s ,  y  no  p u e d e  d e s c u b r i r  q u ie n  le hiere . 
S e  le  d i f a m a b a  sin com pas ión  p e ro  e n  s e c re to ,  
y  d e  m o d o  q u e  no p u d ie ra  de fe n d e rse ,  A l  fin 
a p a r e c ió  en  los d ia r io s  e se  a r t i c u lo  in fam an te ,  y 
G u e r r e r o  lo rec ib ió  co m o  u n a  b e n d ic ió n ;  p o rq u e  
é l  le f a c i l i t a b a  un c a m p o  p a r a  v e n c e r  en  él á 
to d o s  su s  enem igos ,  y un  ju ic io  p ú b l ic o  en  q u e  
ped ir les  r a z ó n  d e  sus  in jurias .

Y o  v e n ia  p r e p a r a d o  á r e s p o n d e r  á to d o s  el los 
con  p r u e b a s  y  d o c u m e n to s  i n t a c h a b l e s ;  p o rq u e

q u e  las personas que  lo hab ían  com prom etido  á  to m ar e s ta  d e
fensa , ofreciendoie d a to s y  p ruebas su fic ien tes  p a ra  sos tenerla , 
lo  h ab ían  abandonado en  el ú ltim o m om ento .

e s p e r a b a  q u e  esos  h o m b r e s ,  q u e  e n  to d o  e s te  
t ie m p o  a t r a s  se  h a n  o c u p a d o  e n  e c h a r  s o b r e  l a  
r e p u ta c ió n  d e  G u e r r e r o  la s  n o t a s  m a s  in ju r io s a s ,  
h u b ie ra n  ac u d id o  d e  t ro p e l  á e s te  ju ic io  á d a r  
te s t im o n io  c o n t r a  él ,  ó  h u b ie r a n  a l  m e n o s  p r o 
v is to  a l  d e fe n so r  de l  a c u s a d o  d e  a lg u n o s  d a t o s  
con q u e  p o d e r  d a r  r a z ó n  d e  e s a s  in ju r ia s .

P e r o  n a d a :  n in g u n o  d e  e l lo s  a p a r e c e ,  n i  un  
d a to ,  ni u n a  p r u e b a :  t o d o  su  e m p e ñ o  e s  e lu d i r  
el ju ic io  á q u e  G u e r r e r o  los  p r o v o c a  á c a r a  d e s 
c u b ie r ta .

E s  m u y  fácil d i f a m a r  á un  h o m b r e  en  s e 
c re to  y c u a n d o  é l  no  p u e d e  d e f e n d e r s e ;  p e ro  e s  
t a m b ié n  m u y  vil, c u a n d o  el d i f a m a d o r  no  e s t á  
p ro n to  á s o s t e n e r  s u s  d ic h o s  e n  p r e s e n c ia  d e  su  
a d v e r s a r io  y  a n t e  j u e c e s  im p a rc ia le s .

E l lo s  no q u ie re n  p r o b a r  a q u i  su  v e r d a d ;  p u e s  
yo  voy  á p r o b a r le s  q u e  h a n  m e n tid o .

L e y ó  e n to n c e s  el a b o g a d o  u n  d o c u m e n to  d e l  
q u e  r e s u l t a b a  q u e  G u e r r e r o  se a l i s tó  d e  v o lu n 
t a r io  en  el b a t a l l ó n  d e  a r t i l l e r o s  d is t in g u id o s  d e  
C á d i z  e n  e l  a ñ o  d e  1 8 1 0 :  q u e  h iz o  to d a  la  
g u e r r a  d e  la in d e p e n d e n c ia  h a s t a  e l  a n o  d e  1 8 1 4 ,  
e n  q u e  se  d iso lv ió  e l  c u e r p o :  q u e  tu v o  u n a  c o n 
d u c t a  i n t a c h a b le ,  y  p o r  s u  v a l o r  fué  d is t in g u id o  
c o n  u n a  c r u z  d e  h o n o r .

O t r o  c e r t i f ica d o  e n  q u e  c o n s t a b a  q u e  en  1 8 2 0  
s e  h a b i a  a l i s t a d o  en  o t r o  b a t a l l ó n  d e  m i l ic ia s  e n
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que sirvió h a s ta  1 8 2 3 ,  obse rvando  la  m ejor con
ducta.

O tro  en que aparec ía  que h ab ia  sido un  m iem 
bro  m uy  distinguido del resguardo  m il i ta r  de 
C ádiz ,  donde m a n d a b a  un falucho g u a rd a  costas;, 
y  en el cual se le recomienda por s ingu la r  pe 
r icia , p u re z a  y valor.

O tro  en el que  consta  que en  1 8 2 6  ten ia  e s ta 
b lecida  en C á d iz  un a  fabrica  d e  velas  de cebo.

Y a  veis, Señores ,  dijo el abogado , que G u e r 
re ro  no h a  sido en su p a t r ia  un  ladrón  ni un 
presidario , como d ice  ese infame libelo. E l  h a  
es tado  ocupado  en defender con va lo r  desde  sus 
t ie rnos añ o s  la independencia de  su  p a t r ia  y  la 
causa  de la l ibe r tad .  H a  ejercido em pleos dis
tinguidos, ta les  como m a n d a r  un guarda  costas, y. 
todos sus gefes recom iendan  su  buena  conduc ta ;  
y  cuando sucumbió d esg ra c ia d am en te  la c a u sa  
q u é  defendía, o rgan izó  un  es tab lec im ien to  indus
tr ia l  p a r a  p roveer  á  su  subsis tenc ia .  E s t a  no 
es la  v ida  de un  presidario.

E n  1 8 2 7 ,  las sa ng rien ta s  persecuciones del rey  
F e r n a n d o  le ob ligaron  á  a b a n d o n a r  su  pa tr ia ,  y 
á  buscar  en A m er ic a  un  as ilo  seguro  y  u n a  
n u ev a  pa tr ia .  D esd e  en tonces  se  h a l la  e n t re  no
sotros, no como un  h o lg a za n  6. un  vicioso, sino 
como un m iem bro  ü ti l  de la soc iedad co n tra id o  
esclusivamente á  su traba jo .

Mostró entonces e l  abogado nueve patentes.

que h ab ia  pagado  G u er re ro  desde los a ñ o s  do 
1 8 2 8  á 1 8 3 7  por es tab lec im ien tos  de veler ía ,  
pu lpería  y o tros  negocios. L ey ó  un finiquito por 
chance lac ión  de c u e n ta s  que hab ia  tenido con un 
socio suyo en 1 8 3 0 ,  del que resu ltaba ,  que por 
ese negocio le hab ían  tocado  á G u er re ro  4 0 0  
pesos. L e y ó  asi mismo o tro  finiquito con otro 
socio suyo ce leb rado  en  el de  1 8 3 7 .

D e  estos docum entos ,  dijo el abogado , re su l
ta n  dos cosas: p rim era ,  que G u e r re ro  h a  ten ido  
o c u p a c io n e s  ú t i les  h a s ta  1 8 3 7  y un  c a p i ta l  so
b rado  p a ra  subsis t ir  con abundanc ia .  N o  ha  
tenido, pues, ni el tiempo, ni la neces idad  de  
se r  ladrón.

E n  1 8 3 7  ce leb ró  un c o n t ra to  con don J u a n  
A n d ré s  Gelly , por el cua l se ob l igaba  á cons tru ir  
u n a  b arca  para  e s t ra e r  del m a r  efectos n a u f ra g a 
dos, debiendose le  a b o n a r  d iez  mil pa tacones,  y se r  
el negocio por m itad .  C ons truyó  la b a rc a ,  y creó  
u n a  industria  nueva  en efcte pais. S e  h a l la b a  en  
el puer to  de M aldonado t r a b a ja n d o  en los o b j e 
tos  de es ta  sociedad en  el a ñ o  ¿ e  1 8 3 8 ,  cu a n d o  
el e jército  C onstituc ional vino á s i t ia r  e s ta  p laza .  
E l  te n e r  en su poder  m u lt i tu d  de  p e r trec h o s  de 
g u e r ra  qu e  h a b ia  es tra ido  de aquel puerto ,  lo 
puso n ec esa r iam en te  en  re lación  con el g e n e 
ra l  R ivera:

D esde en tonces  se ab r ió  p a r a  G u e r re ro  una 
nueva  ca r re ra ,  en  la cua l ha  hecho servic ios m uy
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distinguidos á  es te  pais. T en g o  en m i m ano 
una  m u lt i tud  de docum entos oficiales que prue
b an  estos servicios; pero escusaré  leerlos por no 
o cu p a r  dem asiado la a tención del t r ibuna l .  P o r  
lo demas, la m ayor  p a r te  de el los  son conocidos 
del publico, que h a  visto a rm a rs e  n u es tra  escua
dra, y m onta rse  nues tras  b a te r ías ,  con los per
trechos  sacados de  su a lm acén .  P o r  ellos, por 
sus servicios p ersona les  h a  recib ido g rad o s  h o 
noríficos, que  m ira  como la m ejor  recom pensa  
de  sus sacrificios.

P e ro  es te  c a r a c t e r  público  lo h a  pues to  en  la 
neces idad  de d esem peñar  comisiones odiosas, que 
l e  han  suscitado m uchos enemigos, y han  con
tr ibu ido  en  g ran  p a r te  á la in ju s ta  d ifam ación  
qu e  se ha suscitado con tra  él. U n a  de e l la s  ha 
sido la persecución del c o n tra b an d o  que se h ac ia  
e n t re  es ta  p laza  y  la d e  Buenos  A ires,  en  tiempo 
del bloqueo de los franceses. G uerre ro ,  com o je fe  
de  m arina ,  recibió ordenes del G obierno  p a ra  p e r 
seguirlo; y lo hizo  con ta n ta  eficacia y hab i l idad  
que concitó  co n t ra  su  persona el odio, de  todos 
los contraband is tas .

E n  el libelo acusado  se  h ac e  referencia  á u n a  
p a r t id a  de cebo ,  como si G u er re ro  la hubiese  
defraudado  á sus  dueños. T e n g o  en  mi m ano 
p ruebas  au ten t ica s  d e  que es te  cebo e ra  un con
t r a b a n d o  tra ido  d e  B uenos A yres ,  y por  lo de
mas, después que  fué aprendido, e l  G obierno  lo.
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m andó  d ep o s i ta r ,  como todos los dem as  efectos 
ap resados,  en los a lm ac en e s  públicos, ba jo  un 
formal inventario  y á ca rg o  de sus em p leados :  
lo m andó v e n d e r ,  y v e r t i r  en la  te so re r ía  su 
producto.

L eyó  en tonces  dos no tas  oficiales que p ro b a 
ban  estos hechos.

Y a  se vé, con t inuó  diciendo, qu e  en  es te  ne
gocio G uerre ro  no ha  hecho  mas que cum plir  
ex a c tam e n te ,  como un jefe de la R e p ú b l ic a ,  las 
órdenes del G obierno, y que no ha  ten ido  m as 
in tervención en la conservae ion  y v e n ta  d e  los 
ob je tos  ap resados,  que la d e  sim ple aprensor.  
L a  aprobación  que el G ob ie rno  h a  d ad o  á  su  
co n d u c ta  d eb e  cons iderarse  com o u n a  p lena  j u s 
tificación.

S e  h a l la  tam b ién  en el libelo u n a  alusión á  los 
accion is tas  d e  la D a rc e n a  y á los de la  b a r c a  1 8  
de  Julio , como si la  conduc ta  de  G uerre ro ,  en 
los negocios que tiene  con estos señores, fuera  
un  com proban te  d e  la s  in juriosas  im putac iones  
qu e  se le hacen. V o y  á  desmentirlas.

L e y ó  en tonces  u n a  c a r t a  de  don J o sé  D ía z  
P a l la re s ,  uno de los d irec to res  de  la soc iedad  
del c a n a l  y d a rcena ,  en  la  cua l d e c la ra b a :  q u e  
hab iéndo les  p resen tado  G uerre ro  la c u e n ta  de lo 
q u e  les a l c a n z a b a  por la  p a r t e  que ten ia  en  la 
soc iedad  de la  b a rc a  D ie z  y ocho d e  Ju lio ,  le 
ha b ía n  cedido sus acciones, y h a b ía n  a r reg la d o
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esta cuenta, sin que hubiera d isgusto de parte á 
parte. D ec lara  también, que habiendo trabajado  
Guerrero una m uralla y  terraplen por contrata  
con la soc ied ad ,  es ta  se  hallaba conform e en  
abonarle el a lcance ,  luego  q ue se  pusiera en  
actitud de continuar su s  trabajos; y finalmente,  
que e s to s  eran todos los negocios  que habia  
tenido la sociedad con  D, M anuel Guerrero.

D espues de una declaración tan clara, continuó  

el Abogado, de uno do los d ireciores  de la so c ied a d ,  
y do un hombre tan veríd ico  y honrado co m o  Don  

José  Pallares, creo indtil usar de otros docum entos  
para probar que no so puedo tachar á Gorrero por 

los n egoc ios  que ha ten ido  con  la so c ied a d  de la 
dárcena.

En cuanto á la barca ” 18 de Julio”, aquí están  las 
cuentas levantadas por el contador de la  soc ied ad  

d on  Juan R eissig ,  y de ellas resolta que Guerrero so 
halla en un desem bolso  do 5,746$ quo la soc ied ad  
debe abonarle. T o d o  lo que hai en  es te  n e g o c io  ce,  
que Guerrero e s  un acreedor paciente, y que los 
soc ios  se  hallan en un retardo considerable, no  

habiéndole abonado, ni la parte d e  capital de sus  
acciones,  á que s e  obligaron por el contrato  de 

1837. Si a lguno t ien e  m otivos de queja en este  
n egocio ,  e s  sin disputa el acreedor.

P asem os  ahora al desagradable  n eg o c io  do la 
go le ta  "General Rivera”, que ha servido de testo  a

— 23 —

tantas im putaciones  contra mi cl iente, á cual de 
ellas m as absurda. A es to  respecto  so  tienen  en  
el público notic ias mui equivocadas: y e s  preciso  
que yo  esplique cual ha s ido  la intervención do  
Guerrero y el m odo co m o  se  le ha tratado.

El com bate en que fue inutilizado aquel buque  
tuvo lugar el 3  de A gosto ,  y  ese  m ism o dia por la 

n och e s e  fue á pique la go le ta  en  la boca  de este  
puerto. Cualquiera que fuese la causa  de haberse  
sum ergido, no es e s ta  la oportunidad de averiguarla; 

pero si d ebem os tener presento que G uerrero no ha 
tenido la culpa de e s ta  desgracia . El dia 4  por la 
m añana fue llamado por el Sr. Miuistro de la guerra  

y  se  lo dio el cargo de poner á ñote  el buque sum er
gido. El s e  prestó á hacer e s te  servic io  con  el mis
m o ce lo  y generosidad con  quo ha  d esem p eñ ado  
cuantas  com isiones se  le han encargado: no pidió 
r e com p en sa  alguna por su  trabajo, y so lo  exijió que  
el gobierno abonara los g a s to s  necesar ios ,  quo  
podrian subir co m o  á 1500  pesos. F u e  en segu id a  
á  hacer  un recocim iento  del buque con  lanchones d e  

su  propiedad, y encontró que se  hallaba en ca l lado  en  
un fondo de lodo, con  d os brazas de agu a  sobre  
cubierta. Por lo que descubrió en  6U re co n o c i
miento, y por los informes tom ad os,  llegó á  en ten 
der que el buquo tonia tod a  su  artilldria am arrada  

eon  cab os  á una banda : q u e  en la b o d e g a  tenia 24  

pipas do agua, lingotes de fierro, balas,  portrechos,.
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víveres, carbón, cuyo  p eso  no podía bajar d e  1890  
q q s . ; lo cual Agregado al p eso  de la artillería, a l  
peso  del casco, y á  la resistencia  del fondo, hacia  

en estremo difícil, sino im posible, el es lraer  este  

buque; sin estraer previamente su artillería,y de
socupar su  b odega  para lo cual era indisdensable  

em plear buzos. El hizo su cálculo, co m o  lo h a ce  

tada persona inteligente, considerando las dificulta
des, y buscando el m odo m as á proposito d e  
vencerlas.

CJna vez resuelto sobre el m odo co m o  habia  de 
cgecutar e s te  trabajo, espresó c laram en te  al Sr. 

Ministro de la Guerra, que era de absoluta n eces i
dad hacer venir dos buzos inteligentes que se  halla
ban en la  actualidad trabajando en los m ontes de  

S ta -L u c ia ;  por que sin buzos á nada podia com pro

meterse. El Sr. Ministro tomo á su cargo el hacer  

venir los buzos, y al e fecto  d io  inm ediatam ente las  

órdenes necesarias.  T o d o  es to  sucedió  el m ism o  

dia 4 de Agosto.
Entre tanto Guerrero, esperando á los trabajado

res, se  ocupó en sac&r e l  velam en, m asteleros, jar

c ia s  y dem as objetos, para cuya es tracc ion  no se  

necesitaba buscar.
P ero  el dia 7 por la m añana, es  decir, d os dias 

despues fue sorprendido cc n  la s igu iente nota del 

Ministerio.
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Aquí leyó un oficio en el q u e  so le p rev e n ía  q u e  si 
d e n t ro  d e  d o s  h o ras  n o  se ha l laba  t r a b a ja n d o  e n  la 
e s t r a c c io n  d e  la g o le ta  iba  el g o b ie rn o  á  n o m b r a r  un 
n u e v o  com is ionado .

E s  n e c e s a r io  a d v e r t i r  q u e  lo s  buzos  no h a b ía n  
l le g a d o  a u n  á e s ta  c a p i ta l ,} '  q u e  en  e s a  m a ñ a n a  del 

dia  7 n os  h a l ia b a m o s  ba jo  u n a  h o r r ib le  t e m p e s ta d  
q u e  rep a r t ió  t r e s  r a y o s  e n  la  p o b la c io n :  lo q u e  
h a c i a  im pos ib le  cu m p lir  la ó rd en  del M in is te r io ,  a u n  
c u a n d o  se  h u b ie ra n  te n id o  los m e d io s  d e 'h a c e r lo .  
G u e r re r o  co n te s to  al M in is te r io  d ic ie n d o  q u e y a  h a b ía  
te n id o  el h o n o r  d e  m a n ife s ta r le  q u e  s in  el aux ilio  d e  
b u zo s  no  p o d ia  c o m p ro m e te rs e  á e s te  t ra b a jo :  y  q u e  
d e s e a r ía  q u e  el nu ev o  c o m is io n a d o  tu v ie r a  m a s  
h ab i l id a d ,  y fue ra  c a p a z  d e  s a t i s f a c e r  al g o b ie rn o .

D e s d e  e s to  p u n to  cesó  c o m p le t a m e n te  la in te r 
v en c ió n  de G u e r r e r o  en  e s te  n e g o c io  q u e  fué  e n c o 

m e n d a d o  al S r .  C a p i ta n  del P u e r to .  El h a b ía  

p ed ido  bu zo s  p a r a  t r a b a j a r  y n o  q u iso  t r a b a j a r  s in  

ellos por  q u e  s a b i a  q u e  n a d a  p o d r ía  co n seg u ir :

¿ H a i  en  e s to  a lg u n a  c u lp a b i l id a d  do  su  p a r te  ?

¿ H a i  a lgún  m o tivo  p a r a  q u e  se  m a n if ie s te  c o n t r a  
G u e r re r o  el r e n c o r  c o n  q u e  s e  le a t a c a  ?

D esgraciad am en te  d esp ues  d e  un m es  de traba

jos  inútiles: d esp ues  d e  h aberse  g a s ta d o  infructuo
sam en te  m uchís im o dinero, el s u c e s o  ha  ven id o  á  

probar quo Guerrero ten ia  razón. Q u er ien d o  á 

vira  fuerza sa c a r  el buque en  el e s tad o  en que se



hallaba no han conseguido otra cosa que hacerlo  
pedazos.

P ero  el libelo dice que G uerre ro  en tregó  la b a r c a  
en mal estado y 6e negó á facilitar los auxilios 
necesarios para  conseguir  es ta  em presa ,  y es to  es 
una falsedad. En osle negocio so ha hecho  cu a n to  
es posible hacer  por  ex a sp e ra r  á mi cl iente, y. p o 
nerlo en el caso  de em plear  medios violentos p a ra  
resistir á los m as  injustos ataques. P e ro  el des
precio  con q u a  los ha rec ib ido :  la je neros idad  con 
que ha  vuelto servicios por injurias, si bien ha  
aum entado  m as y m as el odio de sus enem igos ,  
debo gran jearle  el ap rec io  do los hom bres  im -  
parciales.

A p e n a s  l legaron  5 es ta  cap i ta l  el d ia  11  d e  
agosto  los buzos  que se h a b ía n  m a n d ad o  venir  
de  S a n ta  L u c ia ,  cuando  aque llos  m ism os q u e  
vociferaban que no e ra n  necesarios  p a r a  c s t ra e r  
la  Goleta, y  que indujeron a l  M inisterio  á  q u e  
les  creyera, y  qu i ta ra  á  G u er re ro  la  com ision 
que  le h ab ía  dado, se ap re su ra ro n  á  ap o d e ra rse  
d e  ellos. P e ro  en  v e z  de  t ra ta r lo s ,  com o se 
t r a t a  á un hom bre  libre cu a n d o  se neces ita  de  su 
traba jo ,  el cap itan  del P u e r to  les  dírijíó l a  si
guiente orden..

”  Capitanía del Puerto. — Montevideo, A gosto 11 do 1841 .—  
Los buzos Ju an  Espineli y  com pañero se p resentarán  esta  noche 
misma al Comandante del “ P e re ira”  para que l e s . im parta  8U3s 
ójdenes.—La-Robla
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L os  buzos  se p resen ta ron  al c a p i ta n  del puerto, 
esponiéndole que  e s ta b a n  dispuestos  á t r a b a ja r ,  
pero  que, ten iendo  un c o n t ra to  con D . M a n u e l  
G uerre ro  desde que  vinieron de E s p a ñ a  p a ra  e m 
p learse  en su servicio, e r a  necesario  o b te n e r  p rè 
v iam ente  su consentim iento . H ab ié n d o se  re t i ra d o  
con esto, el medio qu e  el c a p i ta n  del puer to  creyó  
el m as apróposito  p a r a  s a lv a r  e s ta  d if icu ltad  fué 
m a n d a r  su fa lúa  con g e n te  a r m a d a ,  que se apode ró  
de  los buzos  y los condujo  ab o rd o  d e  la e scuad ra .

P ocos  dias despues, el m ayor  D a g r u m e t  fué con 
s u  bo te  ab o rd o  de  la B a rc a  " 1 8  de J u l io ”, se  a p o 
d e ró  de é l la  y em p ez ó  á le v a n ta r  an c la s ,  sin te n e r  
s iqu iera  la a tenc ión  d e  m a n d a r  un  r e c a d o  á su 
dueño; pero es te  que, desde  su c a sa  ob se rv ó  por 
ca su a l id ad  la m a n io b ra ,  le m a n d ó  d ec ir  que tu b ie 
r a  la bondad  de  re t i ra rse  y  d e ja r  el buque  donde 
lo hab ía  pues to  su dueño . A s i  lo h izo  en efecto  ; 
pe rú  pocas h o ras  despues recibió G u e r re ro  una  n o ta  
del Sr. Ministro de la G u e r ra  o rd en á n d o le  pusie ra  
in m e d ia ta m e n te  à  disposición del c a p i ta n  del p u 
e r to  la B a rc a  de su prop iedad , sin d a r  lu g a r  á d e 
m o ra  bajo ningún pretesto.

L e y ó  la n o ta  à que se referia  y así m ism o las dos 
s igu ien tes  :

’’ C apitan ía  del Puerto  —  M ontevideo A gosto 18 de 1841.—  
E l E xm o. S r . M inistro  de la  G uerra  y  M arina m e ordena me 
proporcione Y d. los dos gab ietes do la  pertenencia de  la  C h a ta . 
— Luis de la Robla.— Sjr. D . M anuel G uerrero» T e n ie n te  Co- 
ronel’ '
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’’Capitanía del Puerto. -  Montevideo A gosto 18 de 1841,-C o n  
esta fecha el S r. M inistro de la G u e rra  m e ordena pida á  V d. 
ceda las b arra s del cabrestante . —  M ontevideo A gosto 18 de 
1841. —  La-Robla. —  S eñor Don M anuel G uerrero , T en ien te  
Coronel.”

T odos  estos objetos fueron e n t re g ad o s  inm edia
ta m e n te  sin la  menor observación, queriendo  G u e
r re ro  mas bien sufrir en silencio la injuria ,  q u e  d a r  
el escándalo  de m anifes ta r  al público  los modos 
violentos con q’ procedía el C a p itá n  del P u e r to .  Si 
neces i taban  la b a rc a  y las m a q u in as  d e  G uerre ro ,  
¿ qué necesidad teriian de m a n d a r  a r r e b a ta r s e l a s  
por la fuerza ? ¿ E n  qué ocasion le h a  pedido la
au to ridad  un servicio, que no h a y a  es tad o  p ron to  
á p res ta r lo?  ¿ A  qué p a r t ic u la r  se piden las  cosas 
de su propiedad por ó rdenes de esa especie ? N o  
se procedió con G uerre ro  de es te  m odo po rq u e  se 
tem iera  su resis tencia, sino por v en g a r  resen tim ien
tos p a r t ic u la re s :  por h a c e r  os ten tac ión  de  la fuer
za  : por  serv irse  de sus cosas sin debe r le  favor, y 
finalmente por reducirlo  á  la ecsasperac ion .

Y  despucs do esto: viene el au to r  del c o m u n ica 
do diciendo que es un p icaro  por h ab e r  p res tado  la 
B a rc a  ahujercada,  con gav ie tes  podr idos,  y sin 
espeques p a ra  el c a b r e s ta n te ! L a  B a rc a  so la 
llevaron com o estaba; G uerre ro  no d ebe  responder  
del es tado  de una cosa  que se le a r r e b a ta  .* poro  en 

la barra están cua tro  testigos, los cuales dec la ra rán  
si se  quiere, que cuando  la to m a ro n  so ha l laba  
perfectam ente d ispuesta  para  servir, y que hoy á
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fuerza de im peric ia  y to rpeza ,  le han  h e c h o  ta le s  
ave r ías  que no  se  r ep a ra rá n  por dos  mil p a ta c o n e s :

A h o ra  v e rá  e l  t r ib u n a l  com o h a  p a g a d o  G u e r r e 
ro  las in ju r ia s  q u e  le h ac ía n  y  la inú t i l  v io len c ia  
que  se e m p le a b a  c o n t ra  él. D esp u e s  qu e  e l  C o 
m a n d a n te  D a g ru m e t ,  h a b ie n d o  g a s ta d o  m u c h o  
d inero  y m ucho  t iem po deba lde ,  se  d io p o r  venc ido , 
y confesó q u e  no sa b ia  e s t ra e r  la go le ta ,  se  h a  dado  
es ta  comision a l  m a es t ro  c a rp in te ro  D. M iguel C e -  
ru ti .  A  é l  le h a  e n t re g a d o  G u e r re ro  sin in te ré s  
alguno, c u a n to  te n ía  en  su casa ,  y podía  se rv ir le  
p a r a  el logro  d e  la em presa .  V é a s e  el s ig u ie n te  
docum ento .

’’R ecib í do D. M auuel G u erre ro  dos cab res ta n te s , u n a  a n c 'a  
y  ú na  cadena ch ica , prestado p a ra  la operación  d e  la  g o le ta  
’’G eneral R ivera”  : mas se is g rille tes de  cad en a  de  f ra g a ta  
todo prestado sin  ínteres, solo con la  condicion  de volverlo  
en el mismo estado como lo prestó .— Miguel C e ru ti.”

D e  es te  modo ha  pag a d o  G u e r re ro  la s  in ju r ia s .  
E s t a  es  la hosti l idad  q u e  h a  hecho  á  los e n c a r g a 
dos d e  s a c a r  la gole ta.

No, señores ,  no t iene  G u e r re ro  la  cu lp a  d e  q u e  
la  g o le ta  p e rm a n e z c a  á p ique : no t iene  en el n e g o 
cio o t ra  p a r te  qu e  el h a b e r  fac il i tado  c u a n to  te n ia ,  
su barca ,  sus m áquinas ,  sus an c la s ,  sus  ca d en a s ,  los 
b u zo s  qu e  dep e n d ía n  d e  é l ; todo  lo n e c e s a r io  e n  
u n a  p a lab ra ,  p a ra  que  los e n c a rg a d o s  t r a b a j a r a n  
con buen ecsito. N o  puede  e s ten d e rse  Si m a s  la 
generosidad. S i  los com isionados n ada  h a n  co n 
seguido rep ito  que no es su  culpa.



— 30 —

Si en e s te  negoc io  a lg u n o  m e re c e  s e r  in ju r ia d o  
én  los pap e le s  púb licos ,  no  es s e g u r a m e n t e  G u e r r e 
r o ;  y  espero  q u e  d esp u es  de  lo d icho ,  e s ta  se rá  la 
conv icc ión  del t r ib u n a l  y del púb lico .

E s p e r o  t a m b ié n  q u e  se  h a b r á n  c o n v e n c id o  de 
q u e  el ind iv iduo  q u e  h a  m a n d a d o  en  E s p a ñ a  un 
g u a r d a  cos tas ,  no  p u ed e  s e r  un  p re s id a r io .  Q ,ue 
e n  e s te  p a ís  h a  s ido  G u e r r e r o  u n  h o m b r e  ac t iv o ,  
h o n r a d o  y  laborioso .  S i  h a  g a n a d o  d in e ro  e s  por  
q u e  h a  sa b id o  t r a b a ja r ,  y  p o rq u e  en  e s te  p a í s  de 
b en d ic ió n  todo el q u e  t r a b a j a  con  in te l ig e n c ia ,  g a n a  
m u c h o .  F in a lm e n te ,  q u e  to d a s  e s a s  in ju r ia s  v e r 
t id a s  en  é l  l ibelo  e s tá n  d e s t i tu id a s  d e  fu n d a m e n to ,  
son  el d esah o g o  de s e n t im ie n to s  in o b le s .= = H e  d icho .

E l  defensor  d e l  a c u sa d o  d i jo :  q u e  el a c u s a d o r  
no h a b í a  p r e s e n ta d o  p r u e b a  a lg u n a  q u e  no  p u d ie ra  
c o n t e s t a r s e ;  pero ,  e n c e r r a d o  en  el s i s té m a  d e  d e 
fensa q u e  h a b ia  a d o p ta d o ,  ins is t ió  en  q u e  no e ra  
D . M a n u e l  G u e r re r o  l a  p e r s o n a  á qu ien  se d i r ig ía  
el a r t icu lo ,

E l  P r e s id e n t e  c e r ró  la  d iscus ión  y m a n d ó  d e s p e 
j a r  l a  b a r r a :  d e s p u e s  d e  m e d ia  h o ra  d e  a c u e r d o  se 
p ro n u n c ió  en  pú b lic o  la  s ig u ie n te  s e n te n c ia .

” S e d ec la ra  q u e  el au to r del a r tícu lo  a c u sad o , in se rto  en  el 
N ú m . 817  del N a c i o n a l ,  h a  abusado do la  lib e rta d  d e  Im p ren ta , 
y  p o r tan to  se  con d en a  al a u to r  do d ich o  rem itido , á 
po r via de m ulta la sum a de c in cu en ta  pesos, 
objetos de la ley , y  á  m as en  todas las costas

E s t a  s e n te n c ia  no h a  sido


